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O que eu sei aos 60, sabia aos 20:
40 anos de um trabalho longo e inutil
de verificacao.

Emil Cioran



Clovis de Barros Filho por Luiz Felipe Pondé

Clévis é um daqueles professores cujos alunos nao esquecem nunca.
Encontro inimeros ex-alunos dele que se referem as suas aulas como
ponto de virada em suas vidas. No mundo empresarial, a mesma
coisa: a filosofia, nas maos dele, vira uma ferramenta concreta de
enfrentamento da vida. Equilibrando uma linguagem aguda, precisa,
ousada e consistente, Clovis € sem duvida um desbravador da filosofia,
fazendo dela uma experiéncia humana e relevante, para além dos
muros da academia. Refletir com ele sobre os afetos foi em si um
exemplo de como a filosofia pode continuar sendo, como no seu
nascimento na Grécia, uma experiéncia afetiva, além de intelectual.

Luiz Felipe Pondé por Clovis de Barros Filho

Pondé. Todos sabem. Intelectual brilhante. Livre pensador. Corajoso.
Auténtico. Apaixonado defensor de suas ideias. Colunista imperdivel.
Fino debatedor. Repertorio vastissimo. Ironia demolidora. Um dos mais
importantes intelectuais do pais. Fama alinhada ao talento. Aparéncia e
esséncia de maos dadas. Até aqui, nada que o leitor ja ndo saiba. Mas
podemos ir além do mais notdrio. Homem virtuoso, justo, respeitador,
tolerante em face de pontos de vista discordantes, professor generoso,
emancipador, acolhedor e humilde, como todos que amam de verdade
a sabedoria. Recebé-lo em minha casa para a gravagao deste didlogo
foi uma honra, um privilégio. Imensamente grato por tudo o que pude
aprender com o professor.
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Na toada de Rilke e inspirado nele
escreveria a todos que ja amei o que
segue: crenca tola essa que te
atormenta. Supbes com arrogancia
qgue me conheces. Assertivas ridiculas
de uma alma em temor. Covarde,
prefere abortar. Sofrer sem arriscar.
Convencer-se do fim do encanto.
Capitular sem luta.

Pensas que o encantamento sumiu.
Saibas que quase nada sou da imagem
que resplandece. Se jd amaste o meu
sublime céu que em ti refletiu teras
reparado que ndo sou apenas o que te
parece. Te encantaste com o que
quiseste ver. E desdenhaste o
inoportuno.

Apaixona-te por inteiro. E pelo todo.
Quando fraquejares, serei tua
fortaleza. Tua alegria, como gostam de
dizer. E se me virares as costas saberei
que nédo és tu que desdenhas mas tua
inimiga melancolia que tenta em vao
te aniquilar.

Clovis de Barros Filho




Amor e outros afetos

Clovis de Barros Filho — Existe uma dificuldade, que nao é
propria ao amor, mas a uma série de coisas que fazem parte da
nossa vida, que € a de ter uma Unica palavra para dar conta de
uma pluralidade quase ilimitada de ocorréncias diferentes entre si,
com naturezas distintas. Tomemos como exemplo algo
infinitamente mais simples que a ideia de amor: a banana. Essa
palavra, evidentemente, faz pensar em alguma coisa. Acredito que
qualquer pessoa que se aventure a pensar numa banana deve
chegar a um resultado imaginativo bastante parecido. A palavra,
porém, precisa abranger uma infinidade de tipos de banana. E o
que € pior: nenhuma banana no mundo é igual a outra, mas a
palavra € uma sé. Mesmo que alguém escolha uma Unica banana e
resolva, arbitrariamente, atribui-la aquela palavra para defini-la,
terd um problema. Pois a fruta vai apodrecer, e continuaremos com
a mesma palavra para representar algo que nao para de se
deteriorar. Como fazer, portanto, para que essa Obvia pobreza de
linguagem dé conta de uma riqueza infinita de materialidade
afetiva? Essa & uma solugao complicada porque, no fim, quem esta
diante de uma Unica palavra talvez, por isso mesmo, espere por
uma Unica definicdo, que deve compreender infinitas ocorréncias
que tém a pretensao de encaixar-se nessa categoria, representadas
por essa palavra. No caso do amor, essa € uma dificuldade quase
invencivel. Digo isso porque, ao longo dos meus 51 anos de vida,
creio ja ter amado muitas vezes, e nao vejo como seria possivel
reunir todos esses sentimentos sob uma Unica palavra. Seria
abusivo. Por isso, repito: talvez o grande problema, que precisa ser
enfrentado, seja ter uma Unica palavra para manifestacoes afetivas
tao diferentes. Essa €, portanto, uma pequena dificuldade que
qualguer pessoa que va falar sobre esse assunto tera de enfrentar.
Mas € uma dificuldade que, de certa maneira, € comum a outras
questOes e a outros objetos de que a filosofia costuma tratar.



Luiz Felipe Pondé — Vou trocar a banana pela manteiga,
pois lembrei de uma historia que tem tudo a ver com o exemplo
que vocé deu, Cldvis.

Franz Rosenzweig, filosofo alemao do inicio do século XX,
tem um livro conhecido como O livrinho. Na histéria, o
personagem, chamado de Fildsofo, vai a uma padaria comprar
manteiga, a pedido da esposa. Na padaria, ele vé uma manteiga e,
entdo, Ihe surge uma dlvida mortal: “Sera esta a manteiga que a
minha mulher tem em mente?”, Mas essa pergunta que ele faz nao
€ apenas em termos de marca de manteiga. A questdao é: “A
manteiga que a minha mulher pensou pode ser materializada nesta
manteiga? Ou a manteiga que a minha mulher pensou é uma
manteiga que, na verdade, nao é passivel de ser materializada em
manteiga nenhuma?”. Ele para e analisa: “"Talvez exista em algum
lugar uma manteiguicidade que torna manteigas todas as
manteigas, portanto, da qual a manteiga que a minha mulher tem
em mente e esta manteiga participam. A manteiga que a minha
mulher pensou se relne com esta manteiga na manteiguicidade
que sustenta todas as manteigas”. Depois, questiona: “"Mas e se
nao existir a manteiguicidade das manteigas? O que sera de mim
se eu comprar a manteiga errada?”. Ai, ele desmaia! Tem uma crise
catatbnica. O personagem é levado para um sanatério e, 13, ele
passa por todo um tratamento — o objetivo do livro é antimetafisico
— para lidar com a ideia de que, na verdade, nao existe
manteiguicidade nenhuma, as palavras nao representam
absolutamente nada de verdade, de definitivo. No final do
tratamento, ele conta ao psiquiatra um sonho que teve, que seria a
chave da cura. Nesse sonho, ele vé um homem com uma mascara
se aproximando. Ao tirar a mascara, o homem lhe diz: “Vocé nao
esta me reconhecendo? Eu sou o seu irmao gémeo, a morte”. Na
verdade, o personagem tinha medo de ndo chegar a
manteiguicidade da manteiga, porque queria ter absoluta certeza
das coisas, ja que a negacao da certeza das coisas, afinal, é a
negacao da eternidade dos significados. Aqui, Rosenzweig faz uma
critica a Platdao como pai da metafisica e do mundo perfeito das



substancias, onde existiria a “ideia perfeita da manteiga”, assim
como a ideia do Bem e do Belo.

As vezes, temos a necessidade da certeza absoluta, assim
como temos a necessidade da certeza de que a pessoa que nos
ama nos ama. Talvez, o campo dos afetos seja onde isso fica mais
evidente. Nao é a toa que, quando pensamos na origem da palavra
“afeto”, do latim afeccio, chegamos a palavra “afeccdo”, em
portugués. “Afeccao respiratdria”, “afeccao cardiaca”... E doenca,
assim como pathos, do grego. Duas coisas me interessam muito
nesse assunto: em primeiro lugar, o fato de o afeto estar
relacionado aquilo que em nds é doenca — mas nao doenca no
sentido banal da palavra, e sim no sentido daquilo que nos afeta
para além da nossa capacidade de autonomia. Quando somos
afetados por alguma coisa, significa que nao temos controle sobre
ela. E ha um segundo ponto, mais relacionado ao momento
histdrico, que também me interessa muito no tema do afeto.

A modernidade € uma época que tem por objetivo controlar
tudo. E o afeto, por definicao, é aquilo que nao € controlavel. A
minha hipétese — que, claro, nao é uma hipdtese cientifica, pois
nao posso comprova-la, e sobre a qual conversaremos ao longo do
livro — € de que, talvez, nao exista nenhuma outra época historica
que tenha como objetivo a eliminacao completa dos afetos. Minha
impressao é que o mundo contemporaneo tem como projeto, entre
outros, um lugar onde nao exista amor nenhum. Nao porque todo
mundo se odeie, ndo esse papo anticristdo, mas porque ninguém
sinta mais nada. Eu vejo em temas como o poliamor, por exemplo,
um desses sintomas. Pois amor € afeto, e afeto é sofrimento, perda
de controle; afeto é alegre, é triste — como dizia Espinosa, “uma
paixao alegre e triste”. O afeto é ali onde nao se consegue decidir
por si sO, onde nao se consegue ter controle absoluto da situacao.
Entdo, se passarmos do exemplo da manteiga para o afeto, ele é
mais problematico ainda. Porque se ndao amarmos uma pessoa do
jeito que ela quer, o mundo acabou. Na verdade, quando falamos
em amor, pode ser amor pathos, paixao;, amor philia, amizade;
amor eros, mais relacionado ao dinamo, ao desejo; amor dgape,



compartilhamento cristdo. Podemos elencar varios verbetes para
significar aquilo que as pessoas descrevem normalmente como
amor e também como afeto. Eu considero o conceito de afeto mais
focado que o de amor. Veja, nao estou dizendo que o amor nao
seja bom, mas sim que o afeto € um pouco mais focado no sentido
de que envolve uma condicdo em que uma pessoa é objeto de algo
que a controla. Quando nos apaixonamos por alguém, ele invade a
nossa vida assim como o principio patolégico — nao estou
comparando amor a doenca no sentido negativo, mas a sua
mecanica. Quando nos apaixonamos por alguém, ele ocupa a
nossa vida de forma tal que se torna referéncia, que nao seja
possivel viver direito sem ele, que ndo se consiga respirar, nao se
tenha vontade de fazer nada. Para mim, ai estd o nucleo do
conceito de afeto: ser afetado por algo que se nao controla.

Clovis — A ideia de que a banana ndo para de se transformar
foi destacada por vocé exatamente num ponto dos afetos que é
justamente a sua perspectiva de fluxo, que desafia toda a
manteiguicidade. Quando nos relacionamos com uma pessoa e,
supostamente, a amamos, € muito comum que ela nos cobre
declaragoes de amor. E se dissermos: “Veja, eu me lembro de, no
comeco do ano, ter dito a vocé que a amo. E isso, para mim,
basta”, é evidente que nao basta. Tanto que existe uma cobranga
por novas declaracdes. Declaracdes didrias. E se elas passarem a
ser diarias, talvez tenham de ser horarias... Porque existe certa
intuicao de que aquela declaracao tenha se tornado caduca, ou
seja, de que o tal do afeto ja nao exista mais. Imagino que, sendo
assim, de fato ha uma preocupacao com tudo que é afetivo,
porque ele estd inscrito naquela parte da vida que realmente
escapa ao nosso controle. Epicteto diz que a vida é dividida em
dois tipos de situacao: aquela em que planejamos, projetamos,
vivemos a principio na mente, sobre a qual nés temos o controle
etc.; e aquela que é relevante para a felicidade, que é vivida do
mesmo jeito, mas escapa ao nosso controle. E a questao afetiva,
obviamente, esta inserida nesse segundo tipo, em que pouco ou
nada podemos fazer com o que vai acontecendo conosco. Mas



acredito que exista nessa perspectiva afetiva uma questao de
transformacao operada nas relacdes que mantemos com o mundo.
Isto é, o afeto, no fim, € uma espécie de interpretacdo que
fazemos da maneira como o mundo vai nos transformando, como
vai nos modificando nas multiplas relacdes que mantemos com ele.
Certas transformacdes ou afetos sao positivos, bons de sentir, ao
passo que outros sao negativos, ruins de sentir. A titulo de
exemplo, a dor, que € um tipo de afeto muito nitido, facil de ser
percebido, é algo desagradavel. E claro que ela pode ser indicativa
de coisas que tenhamos de aprender para nos proteger etc., mas
em sua esséncia a dor € muito negativa e, portanto, de facil
interpretacao naquilo que é o seu valor. J& em relacdo ao amor, é
dificil definir, antes de mais nada, se ele é um afeto positivo ou
negativo, bom ou ruim de sentir.

Espinosa dirda que o amor € uma alegria. Se € uma alegria,
significa que todo afeto amoroso é necessariamente um ganho de
poténcia, um ganho de energia vital. Nesse sentido, para Espinosa,
o amor € sempre bom. Nao é uma alegria qualquer. A alegria
amorosa € uma alegria que vem acompanhada, como ele diz, da
ideia de sua causa. O amor seria um ganho de poténcia cuja causa
supomos conhecer, isto €, formulamos uma hipdtese daquilo que
no mundo causaria a nossa alegria. A sua presenca, Pondé,
aumenta a minha poténcia de agir. Se ha aumento de poténcia de
agir, existe alegria, e eu o identifico como causa da minha alegria.
Nesse caso, experimento uma alegria amorosa porque tenho um
ganho de poténcia que vem acompanhado de uma hipotese, de
uma suposicao de qual é a sua causa.

Pode acontecer de nos alegrarmos sem termos nenhuma ideia
da causa dessa alegria. Nada impede de nos alegrarmos sem
diagnostico dessa causa. Ficar alegre sem saber por qué. Nesse
caso, segundo Espinosa, haveria alegria sem amor. A definicao de
Espinosa € muito interessante, porque, para ele, se o amor é
sempre alegria, muito do que chamamos de amor esta excluido
desse cenario. Eu me lembro, sinceramente, em meus amores, de
ter muito mais sofrido do que outra coisa...



Pondé — Acho que Espinosa nunca amou ninguém...

Clovis — A definicao dele € bem limpa, bonita, coerente, mas
nao se encaixa perfeitamente nas minhas experiéncias de vida
porque, quando amei, tive cilmes e, desse modo, me apequenei
muitissimo. Eu me senti diminuido, me aproximei da morte. O meu
ciime foi triste. Espinosa tem toda uma teoria sobre o cilime, que
um dia me meti a estudar. Em resumo, a verdade é que, quando
imaginamos que alguém possa colocar em Xxeque algo que
determina a nossa alegria, sentimos ciime. E o afeto de ciime é
desagradavel de sentir. Tenho certeza de que esse cilime, de
alguma forma, integra aquilo que nds chamamos de amor — os
meus amores, pelo menos. Pergunto: de que adianta falar de amor
se ele nao compreender aquilo que vivi? Nesse sentido, que me
desculpem os teodricos, s6 posso falar de algo submetido ao crivo
do que vivi. Se alguém me disser que amor € uma alegria
acompanhada da ideia de sua causa, eu responderei: “Isso existe
mesmo”. Por exemplo, vou a Belo Horizonte e me deparo com a
geleia de mocoté da dona Elza. Eu degusto a geleia de mocoto e
ela me alegra, determina em mim um ganho de poténcia -
portanto, identifico a causa. Sou afetado de uma alegria amorosa
pela geleia de mocotd da dona Elza. Mas eu tenho a impressao de
que o amor nao € so isso.



A filosofia e 0 medo das paixoes

Clovis — Se o0 amor é uma alegria acompanhada da ideia de
sua causa, nao ha ai nenhuma garantia de que esta seja a causa
verdadeira dessa alegria. Portanto, € perfeitamente possivel estar
equivocado. Ou se preferir, € possivel amar errado, propriamente,
porque se identifica equivocadamente aquilo que teria determinado
a sua alegria. Dou um exemplo: uma jovem de Sao Paulo resolve
passar o Réveillon em Punta del Leste, no Uruguai, num momento
de “entressafra afetiva” — entre uma desilusao e uma nova ilusao.

Pondé — E a proxima desilusao.

Clovis — Ou a préxima ilusdo. Ela conhece um jovem em
Punta del Leste, e os dois saem juntos. Conclusao, ela volta para
Sao Paulo e diz: “Eu estou amando Guillermo” — ou Geraldo etc.
Sendo assim, resolve convida-lo para ir a S3o Paulo. O rapaz pega
0 avido, ela vai busca-lo no aeroporto de Cumbica e, ja na
Marginal, percebe que houve um erro de diagndstico. Quer dizer,
ela teve uma alegria em Punta del Leste, quando estava de férias,
comemorando o Réveillon, com um pouco de dinheiro. E ela,
equivocadamente, atribuiu a sua alegria aquele jovem. Quando
tudo sumiu e veio sé o rapaz, ela percebeu que houve um
equivoco. Aquele jovem nao era a causa da sua alegria, porque ele
a entristeceu ja na avenida Ayrton Senna...

Veja, entdo, que curioso: na definicdo de Espinosa, é possivel
viver um afeto e, nesse mesmo afeto, estar equivocado. Pois, se a
ideia da causa faz parte do afeto, o amor é um afeto que assume o
risco de ser atravessado por um erro de diagndstico. Nos
poderiamos propor que haveria ai uma sabedoria amorosa, que € a
de ser capaz de identificar com a maior correcao possivel as causas
da nossa alegria. Aparentemente, Espinosa nos convida ao amor.
Tenho a impressao de que, de certa maneira, ele considera o amor
um afeto superior a alegria. O amor seria um tipo qualificado de
alegria. Ele nos convida a usar a inteligéncia para atribuir causas as



nossas alegrias, o que poderia ser entendido como um rudimento
de anadlise afetiva. Em outras palavras, nao fique sé na alegria. Nao
se limite ao ganho de poténcia, mas use a sua competéncia
intelectiva para relacionar essa alegria e esse ganho de poténcia a
essa ou aquela causa, porque isso pode ajuda-lo a viver melhor,
dentro de uma perspectiva de preparacao para o devir. Ora, se
Espinosa nos convida a usar a inteligéncia para identificar as
causas da nossa alegria, evidentemente, estamos convidados a
uma espécie de treinamento, de aperfeicoamento. Que é um
aperfeicoamento na identificacao das causas dos nossos afetos. E
quem fala em alegria, fala necessariamente em tristeza e odio.
Porque, para Espinosa, o 6dio nada mais € que uma tristeza
acompanhada da ideia de sua causa. Ou seja, somos afetados de
ddio por alguém ou por algo na medida em que identificamos esse
alguém ou esse algo como causa da nossa tristeza ou do nosso
apequenamento de poténcia. Existem ai, na verdade, dois
diagnosticos: primeiro, perceber a alegria e a tristeza — o que ja
nao é evidente, porque quase todo o tempo estamos vivendo sob a
égide do piloto automatico, sem trazer a consciéncia as nossas
oscilacoes de poténcia. Depois, como se nao bastasse identificar o
tempo inteiro as nossas alegrias e tristezas, é preciso identificar
corretamente as suas causas. E ai, talvez, tenhamos adquirido uma
espécie de sabedoria amorosa, que seria muito contributiva da
nossa vida. Mas insisto num ponto muito interessante: se o amor é
alegria, € muito pouco da nossa vida afetiva que se traduz em
alguma consciéncia — digo consciéncia mesmo, com elaboracao
discursiva etc. — e identificacao de causa. Da simples alegria como
aumento de poténcia de agir, percebido ou ndo, ao amor que vem
acompanhado da ideia de sua causa, a meu ver, temos uma
distancia absolutamente oceanica. E preciso que a alegria ou a
tristeza seja um caminhdao no pescoco para que se permita uma
reflexdo a respeito. Vejo que ha bastante coisa a ser explorada que
eu, particularmente, acho muito legal. Nao tanto por ensinar
Espinosa, mas muito mais por enxergar, naquilo que ele fala sobre
o amor, algo meio distante do que eu vivi como experiéncia
amorosa.



Pondé — Mais um pecado tipico dos racionalistas... Algo que a
gente ensina para aluno de mestrado e doutorado é que ndo se
pode deduzir a filosofia com base na vida de uma pessoa.
Inclusive, porque isso vai ser outra tese. Nao vai ser uma tese
sobre o conceito X do filésofo Y ou seja Id o que for. Mas eu
sempre acho interessante a vida que uma pessoa tem e aquilo que
ela produz, apesar de concordar que nao se pode fazer uma
deducdo matematica de uma coisa para outra. E essa teoria de
Espinosa parece mesmo uma teoria de quem, de alguma forma,
viveu pouco. Logo que vocé compara a sua experiéncia de amor €
afeto com a teoria, ja estd clara a distancia. Na verdade, quem
esta, do meu ponto de vista, mais proximo da realidade do que
seria amor e afeto é vocé, Cldvis, do que Espinosa. Porque vocé
fala de ciime e, no caso dos homens — mas nao so deles —, temos
dentro de nds duas figuras que sao sempre perigosas quando
amamos uma mulher. De um lado, € Dom Casmurro; de outro lado,
Otelo. Portanto, algo que me chama atencdo, na histéria da
filosofia, de modo geral em Espinosa, é que ela sempre teve medo
das paixdes, no sentido de afetos. A filosofia sempre colocou as
paixdes um pouco no lugar do que chamariamos, em filosofia
moral, de heteronomia. Isto &, elas tornam a nossa relacdao de
comportamento heterdbnoma, no sentido de que o centro da acao
nao somos nds, mas as paixoes. Ou, como eu dizia no comeco, o
afeto — vou usar aqui paixao como sindnimo de afeto. O centro da
acao esta na paixao, no agente “infeccioso”, para ficar na
linguagem médica. O centro da acdo estd no agente e ndao em nds
mesmos. Desse modo, a nossa agdo se torna heterdbnoma —
heteros, outro; nomos, regra, lei. E no outro que esta a regra do
que fazemos. Por essa razdo € que, quando falamos em
“autonomia”, significa “eu sou a regra do que fago”, “eu sou a
causa da minha acgao”. E uma filosofia que, no caso da Grécia mais
especificamente, aparece na tensao entre Platdao e os poetas
gregos anteriores a ele e na propria busca, seja de Sdcrates, seja
de Platdo, seja de Aristoteles, seja da sofistica de modo geral, da
autonomia da filosofia. Ou seja, conseguir produzir algum tipo de
pensamento que nao seja em si teogbnico, cosmogonico. Isso ja



aparece com os chamados pré-socraticos, como Tales de Mileto,
Anaximandro, Anaximenes e outros que buscam principios do
que seria fisioldgico. Para eles, por isso chamados por alguns de
fisidlogos, o principio das coisas estava no ar, na agua, no fogo...
Ainda que pareca ingénuo para nos, temos ali uma raiz dessa
tentativa filosdfica de dizer que o principio das coisas nao sao
entidades divinas — “o deus tal que transou com a deusa tal e ai
nasceu nao sei o qué”. Portanto, alguns principios estariam ao
alcance da nossa percepcao e do nosso pensamento. Acredito que
a filosofia nasce numa tensao em relacao ao pathos e ao afeccio.
Inclusive, nas crencas orficas — sou encantado pela visdo tragica da
religido grega —, ja temos a ideia de que existem principios impuros
na matéria que constitui a realidade, e que esses principios sao as
pathe, as paixoes. Ou seja, a filosofia sempre teve medo dos
afetos. Espinosa, de certa forma, € um dos primeiros grandes
filosofos que tentam olhar para isso sem medo, apesar de também
concordar com vocé, Clovis, que a explicacao dele é ingénua.

Na filosofia crista, o terreno dos afetos e das paixOes fica
dentro do pecado. A Unica ideia que escapa é a do amor cristdao, da
caritas, do agape, que € uma espécie de aniquilamento do eu,
como superagao de sentimentos ruins, do pecado — concupiscéncia,
como se falava em latim. E aquela discussao, bastante influenciada
por Aristoteles, de que o pecado faz com que a vontade se descole
do intelecto, portanto ela fica desordenada, desorganizada. Esse
olhar negativo, ainda que numa chave meio crista, mostra a
filosofia com medo do pathos. E a minha tese, na verdade, é de
que temos medo dos afetos até hoje, e ndao sem razao. Com
Espinosa, como filésofo moderno que &, comecamos a descolar
dessa filosofia negativa da natureza humana, e surge aquilo que os
franceses, nos séculos XV e XVI, chamam de perfectibilité de
I’'homme — a ideia de que o homem pode ser aperfeicoavel, o que
exige uma visao mais positiva, de alguma forma, dele. Nisso, me
chama a atencao o fato de que Espinosa, como fildsofo que é filho
desse processo de um olhar mais moderno, de uma critica as
dimensoes sombrias, tende para um otimismo um pouco ingénuo —



“Cuidado! Religido ndo é teologia; é antropologia politica. E uma
invencao de uma elite judaica”, como podemos ver na discussao
que ele faz no Tratado teoldgico-politico. E Espinosa € o critico de
que todo moderninho gosta porque fala mal das religides. Pode
parecer esquisito o que vou dizer, mas tenho a impressao de que,
na verdade, na compreensao dos afetos, nds regredimos. Se
tomarmos um texto dos séculos XIII, XIV sobre amor, que depois
foi chamado de amor cortés, que é a matriz da nossa concepcao de
amor romantico, a definicdo era a seguinte: “O homem perde o
patrimonio e a mulher, a reputacao”. No Brasil, dizemos que o
homem pensa com a “cabeca de baixo” quando se apaixona. E
quando ele pensa com a “cabeca de baixo”, e deixa de pensar com
a “cabeca de cima”, passa a avaliar de modo errado o que esta
acontecendo. Voltar a pensar com a “cabeca de cima”, para ele, é
quase como se tivesse que apostar na tristeza, no habito, no
cotidiano, no patrimonio, porque ele vai enlouquecer pela mulher
se pensar com a “cabeca de baixo”. E a mulher vai perder a
reputacao, como os medievais falavam, porque ela vai “meter os
pés pelas maos”, vai trair o marido, vai ser vista em publico com
um homem com quem nao devia, todo mundo vai falar mal dela —
0 que acontece até hoje...



Reveréncia pelos afetos

Pondé — Penso que a nossa €poca, nao s6 em relacao aos
afetos, sera conhecida no futuro, entre outras coisas, como a era
da mentira. Trata-se de uma época mentirosa a servico da crencga
na perfectibilité. Nesse sentido, vejo Espinosa como alguém que
diz: “O amor é legal. Ha paixdes que sao ruins, paixoes cuja causa
conhecemos. No fim, tudo é questdao de ganho ou perda de
poténcia”. S& que, na verdade, até hoje ouvimos facilmente que
uma mulher é vagabunda, descarada, porque foi vista com um
homem casado — e isso é dito, inclusive, por outras mulheres. Em
nenhum momento, essa mulher vai ser avaliada como alguém que
pode estar numa relagao amorosa, numa relagao afetiva de fato.
N3o. A desconfianca sera de que ela € uma vagabunda, portanto,
perdeu sua reputacao. Nesse aspecto, vejo que o medo que a
filosofia tinha em sua origem dos afetos e das paixoes era mais
decente. Nao quero propor, com isso, uma volta ao passado. Mas
antes, pelo menos, nao havia na filosofia a tentativa de dizer que
um dia nds vamos chegar a uma sociedade na qual os afetos sao
todos alegres, aumentarao nossa poténcia; afetos que teremos as
segundas e tergas-feiras, por exemplo, mas que nao vamos queré-
los as quartas, pois precisaremos nos concentrar em outra coisa.

A hipotese que quero desenvolver aqui é a seguinte: para que
possamos pensar em afetos, amor, paix0es etc., precisamos ter
certa reveréncia por eles. Porque eles sao perigosos. Talvez a
natureza, em sua providéncia, tenha sido sabia, como diria
Montaigne, em tirar das pessoas mais velhas a loucura das mais
jovens. Pois me parece que a perda de reveréncia pelo risco
acontece no momento em que somos tomados por algum afeto.
Por exemplo, o édio, com o terrorismo na era das midias sociais. Se
um Onibus qualquer atropela quatro pessoas, isso ja é visto como
um ataque terrorista. O Estado Islamico reivindica a autoria do
atentado, mas o motorista do 6nibus nunca foi de 13, € apenas um



muculmano, com problema de integracao na Franca, que foi posto
para fora de casa pela mulher porque estava bébado e
desempregado. S6 que ele tinha conhecido num site o Estado
Islamico, entdo atropela e mata quatro pessoas francesas, brancas
e cristas, vai preso e fica famoso. Ele deixa de ser o incapaz posto
para fora de casa por estar bébado e ndo trabalhar e se torna
alguém que estd enfrentando os infiéis ocidentais. Por isso, digo
que falta para nds, hoje, no mundo contemporaneo, reveréncia
pelos afetos e pelas paixoes. E falta, porque achamos que
podemos, inclusive, defini-los bioquimicamente, conforme a ciéncia
material avanca e produz remédios 6timos, cada vez melhores. Isso
me parece um grande engodo. Nado era a toa que Adorno dizia
que a ciéncia é o fetiche da burguesia. Imagine se existisse
remédio para raiva, para 06dio, para amor? Alguém diria: “Vou
tomar um remédio para sentir vontade de ajudar os pobres”. Mas
ele gquer mesmo ajudar os pobres ou nao? Os afetos trazem essa
questdao a tona, Cldvis. Eles sao verdadeiros justamente quando
nos transtornam. Se conseguimos ter afeto por duas horas, isso é
mais instrumentalizacdo de uma meditacdo do que a propria
experiéncia afetiva. Foi por essa razdao que tomei o 6dio como
exemplo. Quando o terrorista — que aqui estou usando como cliché
de alguém movido por &dio, ressentimento, rancor — é tratado
como vitima social, na verdade, isso s6 aumenta a vontade dele de
explodir o outro. Porque o terrorista ndao se vé dessa maneira. Até
posso concordar com a sociologia e entendé-lo como uma pessoa
que tem um problema de integragao social. Mas, quando ele ataca,
seu Odio € motivado por causas que lhe parecem justas. O
terrorista pratica o édio porque esse é o modo de sustenta-lo vivo.
Porque, naquele meu pequeno relato hipotético, ele perdeu a
mulher, os filhos, o emprego, e a uUnica forma que encontra de se
manter em pé é odiando. Espinosa, como fildsofo moderno por
exceléncia, é sintomatico nisso. O processo modernizador age em
relacdo a libertacdo do sujeito fazendo com que creia numa certa
facilitacao chique dessa mesma libertacao. Isso lembra algo mais
do mundo corporativo, onde se diz: "O amor o torna criativo, o
torna mais assertivo”. Sendo que, na realidade corporativa, tudo o



que ndo se pode ter é criatividade! E a ideia de que seja possivel
tomar duas gotas de afeto por dia para que sejamos pessoas mais
integradas na vida, mais produtivas. Por isso, entendo que o afeto
e a paixao continuem sendo muito mais o que 0s gregos € 0s
cristaos pensavam, mesmo com todo o problema de inferno e
pecado.

Insisto: falta-nos reveréncia pelos afetos. Acreditamos que, no
final, tudo vai dar certo, mas os afetos estao pululando pelo mundo
contemporaneo. Por exemplo, os russos, como ja sabiamos desde
o século XIX, infelizmente continuam se movendo por afetos.
Putin acha que pode tomar o que quiser. Nesse ponto, ja nao
estou mais falando de amor romantico, mas de afetos, inclusive,
politicos. Essa & uma discussao interessante porque hoje existem
varios tedricos, como Alain Badiou, na Franca, e Vladimir
Safatle, no Brasil, que tém usado a linguagem de pulsao politica,
afetos politicos, eros, uma leitura meio deleuziana, meio
nietzschiana, que passa pela Franca, por Maio de 68... E a tese de
que é preciso dar uma estrutura politica para que os afetos sejam
mais assertivos. Ou seja, de novo a ideia de que se possa colocar
afetos a servico de uma vida social, o0 que, para mim, nos leva a
Suécia e aos filmes de Ingmar Bergman: todo mundo civilizado,
mas torto. Acho que afeto é doenca.

Clovis — Sao tantas coisas que podem ser comentadas nesse
sentido. A primeira que eu destacaria € que, curiosamente, talvez
tenhamos regredido muito na reflexao sobre os afetos. Mas,
quando tomamos a literatura dita da pds-modernidade, ha
justamente uma preocupacao central com os afetos. Assim,
Maffesoli, Bauman, Vattimo e todos aqueles que pertencem ao
grupo dos pos-modernos falam o tempo todo em revolugao do
baixo ventre. Alegam que nao ha nenhuma soberania da
racionalidade diante das inclinagdes afetivas e que, enquanto nao
tivermos uma reveréncia, como vocé falou, Pondé, pelos afetos,
nao conseguiremos entender nada ou quase nada sobre as
relacdes humanas. Claro que é possivel que todo esse alerta ainda
nao tenha dado conta da atualidade do problema. Mas, hoje,



acredito que exista pelo menos uma preocupacao com isso, que
esteve ausente durante muito tempo a reboque de uma fileira que
comeca com Platao, passa por alguns medievais e depois por
Descartes e Kant.E, de fato, temos uma verdadeira filosofia
chapa-branca, uma filosofia oficial, dominante, digamos assim, com
uma imensa desconfianca dos afetos na medida em que eles
possam comprometer uma pureza de racionalidade, uma
autonomia, uma soberania de pensamento e assim por diante. Isso
é visto também no dualismo — separacdo entre corpo e alma, a
ideia de que as percepcoes de dentro da caverna sao todas
contaminadas de erro, portanto, é preciso sair dela. Pois é no
interior da prdpria parte superior da alma ou, se preferir, da propria
mente, que estdo as verdades absolutas. Depois, devemos voltar a
caverna e tirar os pobres coitados que ali estao submersos em
experiéncias sensoriais e erro, para trazé-los conosco a verdade
absoluta das coisas. Ora, tudo isso € muito indicativo do quanto
desconfiamos das paix0es e dos afetos. E, de certa maneira, da
incrivel pobreza da reflexao sobre os afetos quando comparada ao
restante do que se ocupa a filosofia: a légica, o estudo das
racionalidades etc.,, questdes que ao longo do tempo se
desenvolveram muito mais.

Outro ponto que acho interessante em sua fala, Pondé, é que,
de fato, cada momento da histéria faz uma avaliacdo socioldgica
possivel dos afetos no sentido mesmo de entender que, seja qual
for a época que tenhamos vivido, havera uma intervencao social e
politica sobre nossos corpos para que possamos desejar o
desejavel e nos deixarmos afetar de maneira, digamos, autorizada.
Quem destaca isso de modo mais explicito € Marcuse, com Eros e
civilizacdo, mas ha muitas propostas tedricas que mostram que é
possivel fazer uma historia/sociologia dos afetos a partir das
intervencdbes de poder sobre os corpos: ortopedizando,
esculpindo... E fazendo-nos desejar o desejavel e impedindo-nos
de desejar aquilo que tumultuaria ou subverteria a ordem ou seria
inadequado. Portanto, ha mesmo uma possibilidade de estudo da
politica em seu significado mais amplo, como espécie de avaliacao



do conflito a respeito da escassez do mundo e da busca de afetos
positivos, de poténcia de agir, de alegria. Isto &, se formos atras de
alguma coisa que, imaginamos, nos afete de alegria, aumente a
nossa poténcia, evidentemente estaremos numa situacdo de
conflito, porque ndao ha mundo para todos, ndo existe causa de
alegria para todos. Portanto, vé-se ai uma perspectiva de conflito
que, talvez, nos dias de hoje, tenha alcancado um grau significativo
de explicitacao. Com as novas tecnologias, com essa maior
facilidade de manifestacao e reuniao de grupos, enxergamos
claramente, na busca da poténcia, nesse conatus que € a nossa
insercao no mundo e esse esforco que temos para manter a nossa
poténcia em alta, o quanto acabamos projetando no outro um
impeditivo perigoso da nossa alegria e o quanto isso implica
eliminacdo, vitdria, massacre etc. Eu penso que, desde Platdo, ja
havia essa denudncia. Quando fala do Eros no banquete, ele comega
por Fedro. Alids, para o leitor que for ler O banquete, vai esta
adverténcia importante: até chegar a Socrates, que € o porta-voz
oficial do platonismo, Platdao usa porta-vozes de discursos com o0s
quais nao concorda completamente ou nao concorda
absolutamente. Nao € muito comum que o ponto de vista do autor
esteja na pagina 350 do livro, mas no caso de Platdo é assim que
funciona. E Fedro, que é o primeiro a falar nessa sequéncia de
discursos sobre o Eros, sobre aquilo que a maioria das pessoas
chama de amor platonico, o definird como um deus e, ao mesmo
tempo, uma energia vital. Em contraposicao a ultima frase da sua
fala, Pondé, quando vocé diz que, em sua opinido, afeto é doenca,
Fedro nos apresenta uma dimensdo positiva de Eros que é muito
interessante, porque o individuo que ama tende a agir de maneira
moralmente superior a daquele que nao ama. Essa tese sempre me
chamou atencao, pois é possivel encontra-la ainda hoje no senso
comum. Pessoas que se dizem amorosas sao imediatamente
associadas a um comportamento moral mais bem-visto do que
individuos que se dizem indiferentes ou que se assumem como
atravessados pelo ddio. Portanto, ha uma vinculacao do afeto com
comportamento amoroso até hoje. E Fedro continua: “Por que uma
pessoa que ama tende a agir de maneira moralmente mais justa?”.



E a resposta que ele mesmo d& me atrai pela simplicidade: “E que
quando uma pessoa ama, quer ter do outro, do amado, o olhar
mais admirado possivel. Para isso, ela vai agir de modo moralmente
adequado”. Sempre achei essa argumentacao curiosissima, por ser
bastante contemporanea no sentido de alguém agir em nome do
que os outros pensam sobre ele, em busca de certa notoriedade,
de admiracao, como vemos hoje nas redes sociais, em que as
pessoas estdo o tempo todo se colocando numa posicao admiravel
por parte daqueles que as seguem, daqueles que as observam.
Mas o que Fedro ndo conta é a possibilidade de o amado ser
encantado com posturas morais canalhas. Vamos imaginar a
pessoa apaixonada que vive uma relacao amorosa com um
assaltante de banco. O que vai despertar maior admiracao no
assaltante de banco talvez seja um tipo de habilidade nao
necessariamente vista pelo restante da sociedade como
moralmente aplaudivel, positiva. De qualquer modo, temos em
Fedro um tipo de argumentacao que busca dar a Eros um olhar
positivo e que ndo deve ser desprezado, pois € o discurso que abre
O banguete. Além disso, sabemos do apreco que Platdo tinha por
Fedro a ponto de lhe dar um didlogo exclusivo, individual. Sendo
assim, acredito que Platdo atribuia a essa tese alguma relevancia e,
na sequéncia, eu chamo atencdo para todas as suas
consequéncias.



Afetos (nao) autorizados

Clovis — Imaginemos uma sociedade constituida sé por
amantes. Essa é uma ideia incrivel, porque se o amante € aquele
que age corretamente para ter do amado a sua admiragao, se
todos ali sao afetados de amor ou, se preferir, sao erotizados,
nesse caso, teriamos uma sociedade que dispensaria qualquer tipo
de repressao, poder judiciario, fiscalizacdao, radares, quebra-molas,
chips, cameras fiscalizadoras etc., uma vez que o amor bastaria. O
amor estaria no lugar de toda essa paraferndlia que garante a
nossa sociedade alguma seguranca. Pois, como o amante quer a
admiracao do outro, vai agir adequadamente. Claro, ainda resta o
problema de o amado ser ou nao alguém que admira um
comportamento moralmente positivo.

N'O banguete, logo depois de Fedro, Platdao traz Pausanias,
que vai dizer uma série de coisas interessantes sobre o Eros, mas
uma delas é mais importante aqui. Em seu discurso, fala da sorte
daquele cujos afetos, ou melhor, cujas inclinagdes apetitosas, cujas
inclinacdes erdticas coincidem com aquilo que a sociedade da qual
ele faz parte autoriza. Caso contrario, ou ele engole o choro e
passa a desejar o que os outros mandam ou, entao, resolve fazer
uma subversao no sentido de redefinir os afetos autorizados e os
afetos nao autorizados. De certa forma, Pausanias € uma espécie
de patrono eterno das passeatas gays, pois eis ai um exemplo claro
de transformacao historica sobre o valor dos afetos de tal maneira
que um tipo de inclinacao absolutamente proibido ou indesejavel
em algum momento do passado passa a ser tolerado, aceito e, até
mesmo, aplaudido. Esse é o tipo de reflexao que Pausanias
apresenta. Que nada mais € do que Platdo se manifestando por
intermédio de algum personagem. Pausanias ja dizia: “Em Tebas, a
homossexualidade ¢é inaceitavel. Mas em tal lugar, ela € muito bem-
vista. O que prova que o valor do afeto € um valor social, politico e
histdrico. Portanto, deve ser entendido e interpretado como tal”.



Essa € uma licdo importante, porque sabemos que esse problema,
esse adestramento, essa canalizacdo erotica permanece até hoije.
N3o é por acaso que escondemos, 0 maximo que conseguimos, 0s
nossos afetos. Pois, no momento em nos vemos forcados a revela-
los, evidentemente, estamos submetidos a um crivo de atribuicao
de valor dos mesmos que é imediato. Por exemplo, numa cidade de
interior, uma vizinha conversa com outra sobre o namorado da
filha. Conta que esta feliz, pois a filha estda namorando um “bom
partido”. Existe ai a aprovacao da inclinacdao afetiva porque o
objeto do amor da filha estd socialmente autorizado naquele
cenario. Nisso, temos uma série de itens que, historicamente,
preenchem a categoria de “bom partido”. Em algumas épocas, ha
uma prioridade a filiacao familiar; em outras, ao cargo ocupado no
trabalho; em outras, ainda, a pratica de consumo. As énfases sao
diferentes, mas o fato é que colocamos em pratica certa grade de
referéncias para atribuir valor as nossas inclinacoes afetivas. Com
isso, percebemos claramente que existem afetos que vao ser
aplaudidos. Sendo aplaudidos, vao nos trazer sentimentos bons e,
portanto, afetos que a sociedade vai estimular. E existem afetos
que serao vaiados, proibidos, tidos como inaceitaveis etc. Por
vezes, serao severamente punidos. Lembro-me do encanto que eu,
com 16 anos, tinha por uma professora de inglés, de 70. Eu sabia
que havia comentarios na escola de que pudesse existir entre nds
um caso, propriamente. Isso foi suficiente para tornar minha
permanéncia na escola impossivel. E causou um conflito interno na
minha familia, que também ndo aceitava aquela possibilidade de
relacionamento. A convivéncia com a professora tornou-se, entao,
impraticavel, porque aquele ndao era um afeto autorizado em
virtude da diferenca de idade entre nds. Passa-se a historia,
passam-se as sociedades, os critérios podem mudar um pouco,
mas o fato é que, muitas vezes, para amar € preciso “ter colhdo”
para enfrentar um mundo que esta contra nds. Outro exemplo:
uma moga que namora um homem rico, bem instituido. Em suma,
um bom partido. E, em conversa com uma amiga solteira, lhe diz:
“Fique tranquila, logo vocé vai encontrar alguém parecido”. Veja
que curioso, a intervencao da sociedade sobre os afetos nao é



como aprender a resolver uma equacao de segundo grau, 100%
consciente e cognitiva. Ela €, em grande medida, a revelia da nossa
percepcao. Ou seja, vamos sendo construidos socialmente,
socializados de certa maneira para passar a desejar o que esta
autorizado, e temos a impressao de que aquele desejo que se
manifesta aos 30 anos de idade é fruto da nossa mais genuina
natureza desejante. Quando, na verdade, é o resultado de uma
acomodacao que vem sendo feita ao longo de um processo
civilizatorio complicado, em que, dia a dia, vamos sendo aplaudidos
e vaiados e, portanto, alegrados e entristecidos, com base naquilo
que demonstramos como inclinacao afetiva. Se uma crianca agarra
a professora, entende-se que esta na idade de fazer isso. Mas se
passar um tostdozinho dos padrdes sociais, ja vai ser enquadrada
num certo tipo de desvio a ser trabalhado. E se ela, um pouquinho
mais para a frente, continuar agarrando a professora, o seu desvio
vai ser mais severamente punido, até o ponto em que a civilizagao
lhe corta as asas de vez: “Ndo, com essa pessoa hdo da para
negociar, vamos tira-la de circulacao”. Vejo que existe ai um
elemento interessante porque, da mesma forma que a filosofia
desconfia dos afetos, a histdria e a sociologia também sdo muito
pobres em relagdo a outras preocupacoes. Para cada Historia da
sexualidade de Foucault, temos infinitas producdes mais
significativas em outras areas.

Pondé — Acredito que, no momento moderno, em que a
sociedade europeia e seus descendentes se organizam em torno de
uma racionalidade burguesa — eficacia, objetividade, harmonia do
dinheiro, instrumentalizacao — uma chave de ordenamento dos
afetos € dizer que aqueles que deveriam ser desorganizadores
também fazem bem. Por exemplo, no mundo corporativo, é poder
chutar uma almofada numa sala branca, decorada com uma fonte
de agua. Ou seja, é poder quebrar a harmonia daquele ambiente.
Tenho a impressao de que, em nossa experiéncia moderna e
contemporanea, ha quase uma aposta na ideia de que, se
superamos a paranoia crista do pecado, é porque o homem € bom.
E tudo nele que for sombra, se for justamente cuidado, também



sera bom. Nao penso que os afetos sejam sempre negativos, mas
sim que eles tratam um pouco dessa area que &, no homem, o
resto daquilo que ndao é passivel de ser tornado plenamente
ordenado. Quando vocé falava no ordenamento politico e social dos
afetos, Cldvis, lembrei de um filme que vi, Casamento de verdade,
que conta a histéria de uma mocga gay de familia de classe média
baixa, com dois irmaos e pais bastante infelizes. A mae passou a
vida inteira cuidando dos filhos; o pai, em torno dos 70 anos, nao
tem grandes expectativas no trabalho. A irma é casada com um
sujeito insuportavel; o irmao é um tanto distante da familia, como
€ mais comum com os filhos homens. Ja a personagem principal da
historia vive ha cinco anos com uma colega de trabalho. No
momento em que se assume como gay, iSsO causa espanto no
bairro, no trabalho do pai, com pessoas julgando: “Que feio!”. Mas
o fato acaba recolocando toda a familia diante de suas mentiras
afetivas. A irma da protagonista ganha coragem para mandar o
traste do marido embora de casa, por exemplo. E uma espécie de
movimento disruptivo que, normalmente, o afeto, seja
homoafetivo, seja qual for, traz. O interessante nesse filme é que,
no final, o grande problema é que a menina e a namorada querem
casar as duas vestidas de noiva numa igreja, com a presenca dos
pais. Querem que o pai de cada uma as leve para o altar. Alguns
americanos brincam dizendo que os gays hoje querem tudo aquilo
de que os heterossexuais ja estdao cansados, a comecar pelo
casamento... E esse filme traz um olhar sobre o tema que revela
que a normalizacdao do homoerotismo no mundo contemporaneo é
fruto da descoberta do marketing americano de que os gays tém
dinheiro. E quem tem dinheiro tem direitos. A Ultima cena mostra
as duas mocas de branco, dancando valsa, como manda o figurino.
E o pai e a mae da personagem principal se abracam, como num
reencontro, que se deu gracas a coragem de a filha se assumir
como gay. Essa atitude dela reorganiza a verdade dos seus
familiares diante do prdprio afeto — para casar de branco na igreja
e ter os pais, porém. Ou seja, o proximo passo seria a adocao de
filhos, frequentar a reuniao de pais e mestres, comprar uma casa
propria e, depois, a crise do casal. E por isso que alguns criticos



mais radicais dizem que a revolugao gay quer um shopping para
chamar de seu. Isto &, temos hoje, em relacao a leitura politica do
homoerotismo, toda uma idealizacao de que ele traz certo tipo de
comportamento, mas o curioso é que, na verdade — e acho que
isso é tipico da nossa experiéncia contemporanea —, a intencao de
quem pratica o afeto desautorizado é que ele seja autorizado. Que,
se quiserem, duas mulheres possam se casar de branco; que dois
homens possam se casar de terno ou um deles de branco; que
possam adotar filhos; que possam frequentar a reuniao de pais e
mestres; que possam ir ao jantar de Natal na casa da avo... Org,
isso reproduz a estrutura conservadora. Por isso, acho a discussao
do homoerotismo antiga, nao no sentido do preconceito e do
sofrimento, mas em sua visao da estrutura social contemporanea.
Pois 0 preconceito ainda existe, ndo ha duvidas disso. Se reunirmos
um grupo apenas de heterossexuais, certamente, o preconceito em
relacao aos gays em algum momento vai aparecer, nas piadas, nos
comentarios, nas avaliagoes...

Para mim, a expectativa de que exista, de fato, uma revolucao
dos afetos, no caso gay ou em qualquer outro, € uma das maiores
mentiras ja contadas. Tenho uma série de desconfiancas em
relacdo ao paradigma revolucionario, pois, no fim, o que se deseja
€ a normalizacdo dos afetos e a diminuicao do sofrimento dentro
do sistema social. E o capitalismo, com sua vocacao natural de
permitir tudo, menos a inadimpléncia, vai autorizando todo tipo de
comportamento. No caso da comunidade gay, o Estado se da conta
de que existe ali um grande nicho de mercado, pois, repito, ela tem
bom poder aquisitivo, especialmente porque o0s homossexuais,
antes, nao tinham filhos. E o segredo para nao ficar pobre é nao
ter filhos! Somam-se a isso as dificuldades de socializacao, o que
também ajuda a ndo gastar dinheiro, e o foco nos estudos e na
atuacao profissional, justamente pela contencao da sociabilidade.
Assim, a sociedade americana, 1a pelos anos 1960 e 1970, passa a
enxergar na comunidade gay um filé mignon de consumo.

Outro ponto bem interessante que destaco em sua fala, Cldvis,
é o tratamento pos-moderno aos afetos. Seja no discurso de



Maffesoli, também do Bauman, que vejo como um pds-moderno
deprimido, nostalgico; seja no discurso de Vattimo, ou mesmo de
Deleuze, que é anterior a esses outros nomes — e ai separo,
grosso modo, pos-modernos alegres de pods-modernos tristes,
como alguns fazem -, continuo com a impressao de que o
pensamento pds-moderno, em seu viés de estudos culturais, por
exemplo, vai autorizando certas sensibilidades proximas de afetos,
certas formas de construcao de habitos de afeto, para resqguardar a
integridade da cultura. Por exemplo, nao se pode interferir no caso
dos paquistaneses que mandam as filhas da Inglaterra para o
Paquistao para casar-se com homens 30 anos mais velhos que
elas, que nunca viram, pois isso seria desrespeitar a cultura, ser
preconceituoso. Nao se pode achar um abuso mandar uma menina
de 10 anos casar com um sujeito de 40 no Paquistao, porque isso é
um direito daquela cultura. Esse multiculturalismo vai além da
descricao relativista da diferenca; ele localiza a relatividade das
sensibilidades para produzir leis e regras que a garantam.

Mais um exemplo, que nao é relativo ao pensamento pds-
moderno em seu sentido filoséfico, mas sim histdrico, pois continua
atual: no mundo corporativo, vejo que os afetos sao tratados como
dinamos para a produgdo. E produgdo gera consumo, garante
empregos, o que faz a maquina capitalista girar. Ora, sabemos que
quem esta deprimido acaba trabalhando menos. E por isso que,
hoje, com cada vez mais jovens nas empresas, sao feitos
verdadeiros rituais xamanicos de berrar e gritar para fazer com que
eles se sintam motivados. Penso que o grande fracasso de toda
critica ao capitalismo € porque, em primeiro lugar, ela ganha
dinheiro com livros que falam mal desse sistema; em segundo
lugar, quem é a favor, por exemplo, de que as empregadas
domesticas recebam FGTS, demite a sua assim que fica caro. Na
pratica, a esquerda é uma espécie de fetiche do capitalismo. E um
universo de pensamento que parece preservar certa honestidade
de critica politica e econdmica, mas, na verdade, porque nao ha
como escapar a isso, a esquerda funciona como um nicho de
mercado dentro do proprio mercado. No mundo corporativo, os



afetos sao um elemento para produzir motivacao, positividade,
para enfrentar os novos paradigmas e ser construtivo nas crises.
Temos ai, portanto, uma espécie de domesticacao dos afetos. E a
minha hipotese é que eles sao um problema. No caso mesmo da
tradicao cristd, que, de certa forma, é parecida com a platonica, o
principio do amor s6é pode ser o bem, porque é abundante,
generoso... Disso, decorre a afirmacdao de que Deus é amor. Ha
toda uma beleza nessa tese de que o principio € bom, generoso,
que é melhor do que a simples ideia de que o outro goste de nos,
entdo Ihe somos agradaveis no sentido metafisico de Platdo e,
depois, do cristianismo. Esse tratamento do amor no sentido quase
cosmoldgico, e também social, que sem divida nenhuma faz parte
do entendimento desse afeto, é semelhante ao de Espinosa. Além
de poder estar amando uma pessoa e ter causas erradas para isso,
Pascal dizia, no século XVII, que ndao se ama uma pessoa pela
enumeracao das causas pelas quais se deve ama-la. Isto &, as
vVezes amamos uma pessoa justamente por causas que nao seriam
aquelas para amarmos alguém. Portanto, o afeto continua sendo
um elemento que entra na maquina e a desordena. E todos que
participam desse sofrimento do afeto querem ordena-lo, vide o
caso dos gays de que eu falava antes. Porque é insuportavel estar
do lado de fora. Nao s6 no caso dos gays, mas de qualquer pessoa
que, por exemplo, ame alguém fora do casamento. Ela ndao quer
terminar o casamento, por isso fica nesse movimento pendular
entre duas pessoas. Mas, para regularizar o que é irregular, tera de
destruir o que esta aqui para depois trazer para esse lado o que
esta ali. Entdo, a minha impressao é que, para fazer o tratamento
do afeto, do pathos e do amor romantico dentro desse contexto, se
faz necessario trair a postura inteligentinha que acha que estamos
“progredindo” nos afetos. Por exemplo, amor de pai e mae pelo
filho. Hoje, ha muitos casais com apenas um filho, porque é caro,
preferem priorizar a carreira etc. E eles projetam varias
expectativas em cima daquele filho, que enlouquece. E eles
chamam isso de amor... De repente, até é! Aqui, voltamos a
histdria da banana de que vocé falou no comeco, Clévis. Chama-se
amor, mas € uma série de coisas. Enfim, vejo que, na pods-



modernidade, existe esse uso produtivo do afeto. J& em Platdo, é
possivel identificar uma tentativa de mostrar, de alguma forma, que
o amor é produtivo. Mas precisa ser o amor certo. No caso cristao,
€ 0 amor que da a outra face. Nao pode ser o afeto que nos torna

obcecados por algo.



Como proporia o Agostinho das
Confissoes: Tarde te amei, beleza tdo
antiga e tdo nova! Quase tarde demais
eu te amei! Habitavas dentro de mim e
eu te procurava longe, do lado de fora.
Eu, volupia, lancava-me sobre falsos
tus das tuas criaturas. Estavas comigo,
mas eu nao estava contigo. Retinham-
me longe de ti as tuas criaturas, que
nao existiriam se em ti ndo existissem.
Tu me chamaste, e o teu grito rompeu
minha surdez. Fulguraste e brilhaste e
tua luz afugentou minha cegueira.
Espargiste tua fragrancia e,
respirando-a, suspirei por ti. Eu te
saboreei, e agora tenho fome e sede
de ti. Me tocaste, e agora estou

ardendo do desejo da tua paz.

Clovis de Barros Filho




“Metade da laranja”: A idealizacao do
amor

Pondé — Acho que o afeto na pds-modernidade volta a um
certo cerceamento, seja no caso motivacional, corporativo, seja na
visao de Bauman, que entende que os afetos foram capturados na
l6gica de mercado. E, na medida em que isso acontece, os afetos
que sentimos nao sao nossos, mas veiculados pela vigilancia liquida
de toda a rede de produtos que nos lanca dentro deles. Se
pensarmos numa vida em que se tenha mais tempo para afetos, de
repente, amariamos melhor? Um homem que trabalhasse menos
respeitaria mais a sua mulher? Uma mulher que se dedicasse aos
filhos ndao se encantaria por um homem fora do casamento? Ou o
contrario: uma mulher que tivesse uma vida ativa
profissionalmente ndao se apaixonaria por alguém no trabalho?
Acredito que continuamos nos iludindo — e a modernidade
transformou isso numa ciéncia — com a ideia de que vamos
encontrar uma compreensao dos afetos para, finalmente, lhes tirar
aquilo que tém de bom. Para mim, aqui no Brasil, especificamente,
gquem melhor entendeu os afetos foi Nelson Rodrigues. Acho que
ele teve a apreensao sobre o tema de um modo menos idealizado,
menos “civilizado”. E, mesmo se recupero a ideia de que se o0s
afetos forem reintroduzidos na vida, se eles nao forem
instrumentalizados e se forem usados para o bem, entao teremos
uma vida equilibrada entre razao e afeto, isso ainda sera uma
bobagem moderninha. Uma pessoa que € equilibrada entre razao e
afeto nao vai acordar um dia e se perguntar: “Afinal, o que estou
fazendo da minha vida? Por que trabalho? Por que estou neste
casamento?”. O exemplo capital disso € a filmografia escandinava.
Tudo funciona na Suécia, na Dinamarca... Todos séo civilizados, se
respeitam, nao existe diferenca de géneros. E o mundo da
humanidade que deu certo. Inclusive, segundo as definicoes da
ONU — embora eu nao a leve a sério em absolutamente nada —, a



Dinamarca é o pais mais feliz do mundo. As criancas
dinamarquesas, portanto, sao as mais felizes. No entanto, acredito
que um dos motivos para isso € que sao poucas, entao os pais lhes
dao tudo e elas, aparentemente, sao felizes. E quanto menos
criancas houver, menos problemas a sociedade vai ter, porque elas
fazem bagunca, sujam, estressam os pais... Mas a vida afetiva nos
filmes escandinavos é um escandalo! De Bergman até hoje, é a
filmografia mais consistente sobre o carater incontrolavel da vida
afetiva: se esta tudo bem de um lado, adoece do outro; quando se
arruma aqui, estoura ali. Grande parte desses filmes acontece em
festas de batizado, de aniversario, de casamento, justamente
porque representam a estrutura da organizacao do afeto. E o
cinema escandinavo trai essa ideia. Trai mostrando as sombras,
aquilo que nao funciona, aquilo que faz as pessoas infelizes, que as
faz chorar em siléncio... Tudo parece ser muito bonito, mas no
fundo esta todo mundo desesperado, perdido. Quando digo que os
antigos pelo menos tinham mais reveréncia pelos afetos, € no
sentido de que eles sabiam que estavam lidando com algo com que
nao se brinca. O medo da filosofia dos afetos é justificado, talvez,
em elementos até evolucionarios: compreender os afetos é
entender que a razao é insuficiente e que temos sombras que nos
compdem. Por isso, € como se a filosofia quisesse regrar os afetos:
eles podem existir, mas s6 um pouco, so aqui. Porque, quando eles
se apresentam de forma nao organizada, desorientam a vida. Alias,
a filmografia escandinava trata de um tipo de desordenamento da
estrutura do afeto que nao faz sentido para nos, brasileiros. Nao
sei se vocé concorda, Cldvis, mas penso que nunca chegariamos a
ser escandinavos, porque temos, aqui, outra estrutura cultural,
psicoldgica... Nos temos uma desconfianca latina em relacdao a
ordem. Achamos estranho que alguém seja tao certinho. Podemos
até imaginar que ele tenha algum problema, que seja doido. Existe
ali uma estrutura de ordenamento de civilizacdo que, para nos, é
muito dificil de alcancar. Talvez algumas pessoas ricas, de classe
média alta, consigam assimilar o que seja uma vida tdo segura.
Mas, de modo geral, estamos o tempo todo preocupados com



problemas que, aparentemente, a Escandinavia ja superou, até por
conta de seu tamanho populacional, comparada ao Brasil.

No cinema americano, existe uma crise clara dos
investimentos afetivos no sentido romantico, especificamente.
Investir em super-herdis tem trazido mais dinheiro a Hollywood.
Existe até uma expressao americana, men on strike — homens em
greve —, que se refere aqueles, na faixa de 25 a 45 anos, que estao
se retirando do investimento afetivo nas mulheres. Nao que eles
nao continuem fazendo sexo. Mas sexo é barato, facil e acaba. O
problema é justamente o investimento afetivo com todas as suas
confusdes. Denis de Rougemont, que escreve Historia do amor
no Ocidente em 1939, culpa o cinema americano de ter criado uma
neurose com a ideia de que todo mundo ama, algo que nem o0s
medievais trouxeram. Ao contrario, eles diziam que o amor era
uma doenca da qual deveriamos fugir, pois acabaria com a nossa
vida. Mas o cinema americano transforma isso em “cada casa, cada
amor”. Cada casa € cada casal. A estrutura desses filmes é
basicamente a seguinte: o homem nao da valor ao amor, € um
mentiroso, s6 pensa em trabalho e em transar com todas as
mulheres. Ele conhece a mocinha, mas continua agindo assim. Um
dia, ela descobre que ele estd mentindo. Temos, entdao, uma cena
de chuva ao longo do rio. O homem aparece bebendo, pois se
sente um idiota; a mocinha chora, sofrendo. Ele pede desculpas,
fala que nunca mais vai mentir e tudo fica bem. Pode acontecer o
contrario também — fruto da emancipacao feminina —, mas é mais
raro, quando a mulher € a mentirosa da historia e s6 pensa na
carreira, até que conhece um cara romantico. E o caso do filme O
diabo veste Prada. Anne Hathaway faz o papel dessa mulher que
sd quer trabalhar, que quer ser como a personagem de Meryl
Streep, figura poderosa do mundo da moda. E acaba traindo o
namorado, um rapaz romantico, que a ama, com um cara bonitdo e
rico num evento de trabalho. O cinema americano, na verdade,
retira da narrativa romantica medieval e dos séculos XVIII e XIX a
estrutura do sofrimento, do conflito de virtude moral. Inclusive,
Octavio Paz dizia que o conflito entre virtude e desejo era a alma



da narrativa medieval. Deve-se, entao, tomar cuidado com o amor
romantico — que uso aqui como exemplo do problema dos afetos —
porque, na maior parte das vezes, ele surge onde nao deve,
criando tensao, pois é dificil de ser normalizado.

O cinema americano nos vende a ideia do amor e do afeto
como solucao: basta amar e ndo mentir, que seremos felizes. Ja no
cinema escandinavo, a pessoa passa a vida sofrendo, porque nao
consegue casar com quem ama. Mas isso, na verdade, € uma
fixacao, uma obsessao. Os psicanalistas, inclusive, consideram o
amor romantico uma das doencas da mania. Os medievais ja
diziam que o amor era uma doenca do pensamento.

Clovis — Aristofanes propde uma alegoria na qual seriamos
mais ou menos o dobro do que somos hoje: arredondados e muito
velozes, porque teriamos quatro pernas, quatro bracos, dois rostos
e dois sexos. E haveria ai um estado, uma existéncia muito
adequada e, por que nao dizer, feliz. Mas essas bolotinhas
resolveram bisbilhotar a vida dos deuses e, para conseguir isso,
subiram umas nas outras até chegar por cima das nuvens, no
Olimpo. Os deuses nao gostaram muito dessa iniciativa e decidiram
castigar as bolotinhas abelhudas. Nao havia um consenso sobre
qual castigo lhes impor, até que perceberam que as bolotinhas
tinham salvacao porque, afinal, elas os cultuavam, construiam
templos etc. Resolveram, entao, nao as eliminar de vez, mas corta-
las ao meio. Assim, teriamos assumido a forma que somos hoje, sé
que amputados. Amputados de uma metade que, originalmente,
compunha conosco uma unidade. E passariamos a ir atras daquela
parte amputada, sem a qual a existéncia seria cheia de sofrimento.

Essa historia nos remete a ideia de que o amor €&, justamente,
o momento em que conseguimos restabelecer uma unidade
primaria e fundamental, com uma metade faltante, amputada em
algum momento. Isso nos faz pensar na existéncia de alguém
muito especial, porque a metade faltante é especifica, e nao
qualquer uma. Passariamos a vida atras dessa metade... As
experiéncias fracassadas indicariam tentativas de acoplamento com
metades falsas. E o amor seria, finalmente, o encontro e a reuniao



com a metade genuinamente amputada no passado. Quando isso
acontecesse, esse amor se tornaria, portanto, eterno. Essa é uma
reunidao que nos remete a ideia do “para sempre”, um amor Unico
porque, como sO existiria uma metade amputada, todas as outras
tentativas fracassadas de acoplamento seriam falsos amores.
Portanto, a expressao “o amor da minha vida” é indicativo da
existéncia de alguém com valor afetivo superior aos demais, que
seria uma espécie de verdadeiro complemento de mim mesmo.
Essa ideia de amor nos remete a existéncia de dois em um. Isto &,
formariamos com o nosso amor uma unidade. Essa histéria, que
ainda pode ser encontrada no discurso dos apaixonados, nos traz
alguns elementos importantes de reflexao. O curioso é que, para
mim, de novo, esse amor a que se refere Aristofanes é desmentido
por muitas experiéncias que possamos fazer. Sinceramente, a ideia
de que exista um Unico amor na vida e o restante seja uma espécie
de erro afetivo nao parece coincidir com nada do que eu tenha
vivido. Ou a ideia de que um amor seja para sempre enquanto 0s
falsos sejam provisorios. Mais absurdo € supor que, no amor, dois
se tornam um. Pois, mesmo quando damos causa ao orgasmo do
outro, ou mesmo quando ele acontece simultaneamente, ainda
assim, € preciso que haja dois. Portanto, a ideia de dois em um me
parece a mais alucinada. Mas tudo isso entra na discussao do
chamado amor-apego, denunciado como mal ou doenca por
muitos, mas também aplaudido por tantos outros. Eu, no olhar que
é s6 o meu, sempre achei isto: o amor-apego € uma desgraca
mesmo, que nos traz infinitos problemas existenciais, porém, a vida
sem ele corre o0 risco de ser insossa, indiferente e,
consequentemente, pior. Acho que existe ai uma questdo
interessante para resolver esse problema. Quer dizer, vocé ser
conclamado a desapegar... Afinal, se o objeto do seu amor esta em
transito e vai morrer, é possivel que vocé sofra... Se ele deixa de
ser a cada segundo, é possivel que vocé sofra a cada segundo se
tiver apego e, portanto, alguma expectativa de algo que
permaneca. Ou entdo, de fato, vocé encontra alguma coisa que
permanece no objeto do seu amor, o que exigiria um amor por
alguma imaterialidade blindada ao transito e aos fluxos da vida. E



ai, é claro, no fim, s6 nos resta mesmo uma saida, que o
pensamento cristao consagrou num discurso de salvacao: podemos
nos apegar o0 quanto quisermos, porque vamos todos nos
reencontrar logo mais. Daqui a pouco, estaremos todos mortos e
nos reencontraremos numa dimensao onde finalmente teremos
aquela eternidade, aquela unicidade com os entes queridos, com
tudo o mais. Esse é um discurso que tenta nos trazer algum
unguento ao medo da morte. E € um discurso de salvagao que nos
remete a um amor que pode ser mais a vontade ja que, no fim,
estaremos todos juntos outra vez. Eu me lembro de um parente
meu, filho de um cunhado, que viveu apenas um ano e meio. E me
pediram para falar algumas palavras na missa de sétimo dia. Na
ocasiao, o sacerdote me advertiu de que nao havia nenhuma razao
para tristeza, ja que, logo mais, esse problema, esse mal-estar da
morte estaria resolvido. Uma vez que fui advertido, tive de dizer as
razoes pelas quais eu reivindicava o direito a tristeza. E uma delas
é que eu lamentava toda vida ndo vivida. Por mais que me digam
que havera uma eternidade fora daqui, ndo acredito que isso
compensa a perda da vida por aqui: os hamblrgueres nao
comidos, as faculdades nao cursadas, as mulheres nao beijadas e
tudo aquilo que foi impedido de acontecer e, portanto, ndo ha
outro remédio sendo lamentar e se entristecer. E interessante
observar que estamos, o tempo todo, sendo convidados a nos
posicionar diante do apego pelo apego ou de uma espécie de
ideologia do desapego que nao para de nos advertir que, quando
existe apego, estamos condenados a sofrer. Ora, essa condenacao
ao sofrimento diante do apego é uma constatacao muito facil. E eu
diria mais: quanto mais conhecermos uma pessoa, quanto maior
for, digamos, a sutileza afetiva daquele vinculo afetivo, mais
dramatico sera o flagrante do deixar de ser, o flagrante do transito.
E, assim, a percepcao de que 0 n0sso amor, 0 hosso amado escapa
pelos dedos, ela é tanto mais clara quanto maior for o nosso
envolvimento e a nossa lucidez. No fim, a alegoria de Aristofanes,
que vai ser duramente criticada por Platdo na sequéncia d'O
banguete com o discurso de Agatdo e Socrates — Platdo odiava
Aristéfanes e, portanto, lhe deu o pior dos discursos que podia



imaginar, embora, curiosamente, sua heranca filoséfica seja, no
minimo, tao proficua quanto a dos queridinhos do escritor — esta
por tras de muitas das ideias que ainda se faz sobre o amor.

"\

Pondé — "Tampa da panela”, “alma gémea”...

"\

Clovis — Exatamente. “Anel e dedo”, “metade da laranja” e
tantas outras formas de expressar essa especificidade que
justificaria um afeto com as caracteristicas que acabei de apontar.
Lembro que, quando meu filho era mais jovem, ele ia para as
baladas e voltava se vangloriando de ter beijado 30 ou 40 bocas
naquela noite. Ele atribuia a si mesmo uma competéncia tal que
colocava em evidéncia o verbo “ficar”... Esse verbo € engracado,
porque indica algum tipo de permanéncia. Quando dizemos:
“Fiquei em casa”, isso mostra que houve certa estabilidade. E o
verbo “ficar” no seu sentido segundo &, justamente, indicativo da
nao permanéncia dos afetos ou da rapidez com que eles transitam.
O verbo “ficar” indica uma espécie de autorizacao ética de que
devemos, a rigor, submeter a nossa conduta aos apetites do
instante. Entao, se uma pessoa esta com vontade de beijar outra,
beija. E, se porventura, estiver a fim de beijar somente aquela
pessoa, fara isso. Mas nao porque tenha tido algum tipo de
compromisso, mas simplesmente porque esta regida pelos valores
do sul, como diz Maffesoli. Pode ser uma boca s, pode nao ser
nenhuma, podem ser 40... Temos ai uma pratica que é o
contraponto da alegoria de Aristofanes. Ou uma espécie de
consagracao da fase desesperada de Aristoéfanes, de ir atras
daquilo que é o Eldorado afetivo: uma pessoa especial, em
detrimento de todas as outras. Enquanto essa pessoa nao é
encontrada, vao-se fazendo testes cada vez mais rapidamente, até
que se possa, finalmente, ser feliz. O amor seria 0 reencontro entre
as duas metades. Mas, repito, Platao ndao concorda com Aristofanes
e, por meio de Sécrate,s, diz que o amor nao é a reuniao final, mas
justamente o desejo. E, portanto, a busca, o Eros. Se, no discurso
de Aristofanes, o amor é o momento da presenca, da satisfacao, da
reuniao etc., em Socrates o amor € marcado pela falta.



A era da desconfianca

Clovis — Penso que, no mundo contemporaneo, continuamos
sob a égide de determinadas premissas que autorizam a
manifestacdao afetiva. Se elas s3o liquidas ou sdlidas, fato é que,
cada vez menos, nos autorizamos a expor 0s nossos afetos, pois
isso significaria expor, também, as nossas fragilidades. Por
exemplo, os adolescentes hoje nao falam mais em namoro, mas
em crush, ficante, peguete... Existe toda uma lista de palavras para
nao deixar chegar ao envolvimento afetivo, de fato. E uma espécie
de escalonamento para indicar um controle da situagao.

Pondé — Pois, se uma pessoa chamar a outra de amor, vai
sofrer.

Clovis — Existe, claramente, toda uma estratégia de protecao
visando fazer crer num determinado dominio das emocoOes, dos
afetos, com vistas a um posicionamento na sociedade. Revelar a
propria fragilidade, sé no Ultimo momento, em desespero de causa!
Aparentemente, aquele que se revela apaixonado, apresenta-se
como um fraco, um fragilizado. Quase um fracassado. Adorno tem
uma definicdo de amor belissima e que € merecedora de um
milhdo de analises: “Ha amor quando nos sentimos a vontade para
revelar as nossas fragilidades tendo certeza de que o amado nao
se aproveitara disso para revelar as suas forgas”. Muitas pessoas,
ignorantes dessa definicao, ndo tém certeza de que o seu amado
nao se aproveitara dessa revelacdo de fragilidade para manifestar a
sua forca. Por isso, relutam em aceitar essa fragilidade que é a
confissdo amorosa, € assim vao se protegendo. Tenho a nitida
impressao de que a vida, que poderia ser mais intensa e mais
dolorida, vai escoando pelos dedos, diante desse tipo de medo
muito préprio da nossa contemporaneidade.

Pondé — Belissima essa visao de Adorno! Considero-a uma
das melhores definicdbes da relacao entre amor e confianca. De
fato, existe a intencao de fazer uma espécie de higiene desse tipo



de exposicdao. Tenho a impressdao, as vezes, de que ha dois
projetos em curso no mundo contemporaneo: um € a eliminacao
dos filhos — ndo a eliminacao total, mas a reducdao dramatica e a
troca por cachorros; o outro é a eliminacao dos afetos. Faco uma
observacao perigosa, mas vejo que falta cada vez mais nos jovens,
de modo geral, algo fundamental: a generosidade. E isso nao por
culpa deles, mas porque lhes foi ensinado que o mundo é uma
estrutura de relacao entre oprimido e opressor. Foi-lhes ensinado
que as estruturas de opressao estao em toda parte. Nao quero
dizer, com isso, que elas nao existam, mas sim que o paradigma da
l6gica opressor-oprimido, a partir do momento em que operamos
no piloto automatico, acabou produzindo uma geracao muito
desconfiada. Por isso, a confissao de afetos é feita em ambientes
abstratos, como coletivos de arte — enquanto nao tiver dinheiro
envolvido, os coletivos nunca vao dar problema. Ou os afetos sao
direcionados, por exemplo, a criangas refugiadas sirias, durante as
férias de verao pagas pelos pais como experiéncia internacional. Ha
uma grande desconfianca dos afetos por parte dos mais jovens,
nascida ndo sé daquilo que lhes ensinamos, mas da propria
estrutura do mundo tal como ele é. O mundo instrumental sé pode
ser desconfiado, porque trabalha com a ideia de producao,
pagamento, inadimpléncia, resultados... Existe nessa estrutura um
ceticismo perverso. N'O castelo, de Kafka, um dos personagens do
livro ensina a importancia da divida em relacdo as pessoas e
explica por que o histdrico do que alguém fez nao representa nada.
Pois essa pessoa pode ter sido boa até hoje, mas ser ma amanha.
Se Kafka usasse a linguagem do mundo corporativo, diria que o
bom gestor é aquele que nao confia em ninguém. Apesar de
confianca nao ser fundamental, ao contrario do que se pensa, num
certo grau ela é necessaria, para que o outro nao vire Nosso
inimigo declarado. Todo mundo sabe que 0 nosso sistema de
producao lida com a ideia de desconfianca o tempo inteiro. E o0 que
0 personagem desse livro de Kafka quer nos mostrar € o seguinte:
"0 que vocé fez ontem pouco importa, porque nao significa que
fara o mesmo hoje. E eu, como um bom administrador, devo,
inclusive, ajuda-lo a ter consciéncia disso. Portanto, se eu for um



bom gestor, farei com que saiba que ninguém deve confiar em
vocé. Nem vocé mesmo”. Para mim, essa é a maior aula de gestao
de colaboradores, como se fala hoje em dia. Se alguém nao o
ajudar a saber que nao é de confianga, vocé vai cair na ilusdao de
achar que sim. E ai vocé vai gerir mal a sua carreira, pois vai
confiar no que estd fazendo. Nao é a toa que Kafka é um dos
grandes profetas da catastrofe moderna.

Em relacao aos afetos, eu tenho a impressao de que existem
dois processos. O primeiro € o de criacao de imensa desconfianca,
por entender os afetos como ameaca a autonomia — o que, de fato,
eles s3o. Os afetos nos tornam heterébnomos. Portanto, ndao ha
como ser autbnomo, ser dono do proprio nariz, sem ser
desconfiado. Veja, com isso nao quero parecer um romantico
envergonhado. As vezes, € melhor viver sozinho mesmo, € isso nao
é uma doenca. N3o. Eu tenho certeza de que, em determinadas
situacOes, de repente, € melhor estar sozinho. Alguém pode ter
vivido casamentos ou um casamento e querer ficar sozinho, seja
por achar que um relacionamento nao vale a pena, seja por
temperamento. Mas, sem querer demonizar a vida single, para
mim, nao ha duvidas de que existe uma postura defensiva da
mogada. Muitas meninas dizem, em relacao aos meninos: “Sao
todos machistas, babacas! Tinham de ser hétero mesmo. Sé
querem beijar, transar...”. Ou: “Aquele cara é muito legal. SO pode
ser gay". Ja ouvi varias meninas comentando sobre os homens: “Os
melhores sdao gays. Alguns bons, que sobram, ja estdao casados. O
restante é lixo”. Ou seja, o mercado de homens heterossexuais,
aparentemente, é bastante disputado, e o que sobra nao vale
nada. Percebo que a dificuldade do mundo contemporaneo com os
afetos estd associada a busca da emancipagdo, da autonomia.
Busca essa que é determinada pelo proprio capitalismo: temos de
ser autonomos para tomar decisoes, fazer escolhas, comprar o que
desejarmos, ir onde quisermos — ainda que o capitalismo venda a
ideia do amor eterno numa propaganda. O capitalismo, assim como
a burguesia, é bipolar. Ele nao pode confessar plenamente o que é.
Se fizer isso, ele provoca medo. Pois vale tudo, contanto, que dé



dinheiro. A publicidade, de modo incrivel, faz cada vez mais isto:
projetar uma imagem de que existe o Mefisto do bem. De que, no
fundo, ele ndo quer Ihe fazer mal. De que ele esta preocupado, por
exemplo, com o amor dos casais, seja hétero ou gay.

O segundo processo que observo no tratamento dos afetos no
mundo contemporaneo € a decisao de torna-los objeto da pesquisa
neurocientifica. Entao, sao feitos experimentos em que o cérebro
acende quando estamos meditando; fica de determinada cor
quando sentimos tesdao por alguém; fica de outra cor quando
vemos uma pessoa bonita e assim por diante. Acho engracado
como, na discussao especifica de experiéncias misticas, que € um
dos temas que trabalho na cadeira de Filosofia da Religiao da PUC-
SP, algumas pessoas tém verdadeiras erecoes com a descoberta de
qual area do cérebro acende quando um monge chega ao nirvana.
Ora, isso nao tem nenhuma importancia para a religidao. Isso nao
prova, de forma nenhuma, que o nirvana existe. Nao. Isso sé
mostra que o cérebro acende quando se tem tal experiéncia. Uma
vez um aluno meu, brilhante, depois de assistir a toda uma
conferéncia sobre esse assunto, concluiu: “Bom, hoje aprendemos
que o cérebro existe”. Essa tentativa de identificar como funciona o
cérebro, onde ele acende quando vocé ama ou quando medita me
parece tipicamente o fetiche da ciéncia de que Adorno fala. Se
alguém descobrir a bioquimica que nos faz querer ajudar as
pessoas, entdao, teremos remédios para nos fazer mais generosos.
Sé que isso traria um outro problema, que ja estava no coracao do
debate romantico sobre os afetos nos séculos XVIII, XIX: se uma
pessoa € generosa porque tomou um remédio para isso, ela €, de
fato, generosa? Esse é o problema da autenticidade que o
romantismo traz para atormentar a nossa vida. E a autenticidade é
uma doenga também, uma neurose que nos faz passar a vida toda
querendo ser auténticos. Desse modo, se existisse um remédio que
tornasse as pessoas mais generosas, elas seriam mesmo
generosas? Ou apenas seriam generosas por causa do remédio que
tomam? O ceticismo grego, no sexto dos dez modos de
Enesidemo, que lida com a mistura de humores e substancias



como o alcool, ja se perguntava: “Se quando bebo, subo na mesa e
danco, quem sou eu verdadeiramente? Sou aquele que, quando
bebeu, subiu na mesa e dancou? Ou sou, na verdade, aquele que
nao danca sobre a mesa, mas que teve o estado de espirito
alterado pelo alcool? Afinal, quem sou eu? Qual é o meu verdadeiro
eu nessa histéria?”. Na verdade, o cético, quando coloca essa
pergunta, nao tem a intencao de mostrar que 0 nosso eu
verdadeiro é aquele que sobe na mesa quando bebe e, portanto,
foi libertado pelo alcool. Nem tampouco aquele que nao sobe na
mesa quando ndo bebe e é levado a um desarranjo mental ao
beber. O objetivo do cético é dizer que nenhum de nds sabe qual é
o0 seu verdadeiro eu. Isto &, nunca saberemos exatamente qual dos
dois lados representa nosso eu verdadeiramente. Mas esse
argumento do cético valeria para a indUstria farmacéutica caso ela
produzisse substancias que deixassem as pessoas mais generosas?
Ou sera que, se houvesse um remédio, ele traria um tipo de
generosidade verdadeira ja que, como diz Kierkegaard, s6 se
conhece o amor pelos frutos? A generosidade como efeito de um
medicamento seria valida? Nesse caso, ndao haveria por que se
perguntar sobre a veracidade dos afetos, ja que ela seria
simplesmente bioquimica, portanto passivel de ser manipulada. A
pergunta que eu faria a uma menina apaixonada é: se o seu
namorado sé estd com vocé porque ele toma um remédio, esse
amor é real?

Clévis — Poderiamos estender a pergunta: quem copula
movido pelo Viagra, esta realmente excitado? Podemos estender
essa pergunta para tudo o mais, na verdade. Por exemplo, se como
uma maga que me afeta e passo a me manifestar em sua fungao,
afinal, essa manifestacao sou eu ou sou eu mais a maga? E um
problema que nao tem fim. Precisariamos estar completamente
blindados a tudo para tentar encontrar algo que fosse realmente
genuino. Por isso, se houver um “eu”, sera um “eu” com Viagra e
as pilulas de generosidade. Mas, quero voltar a questdao da
desconfianca que vocé trouxe, Pondé.



Niklas Luhmann, socidlogo alemao funcionalista, define o
amor como um tipo particular de relagao. E, como toda relacao,
antes de mais nada, ela é uma espécie de reducao progressiva da
dupla contingéncia que tem certas caracteristicas. Explico melhor:
imagine que vocé, leitor, conheca alguém num bar da sua cidade.
Esse seria o momento zero da relagdo, quando o outro ainda é
uma possibilidade infinita. Vocé ndo faz a menor ideia de como ele
vai se apresentar, como age, 0 que pensa, o que sente... H3,
portanto, infinitas possibilidades diante de vocé. O outro, ali, é sé
uma contingéncia, alguém que poderia ser infinitamente diferente
do que é. A medida que esse outro vai agindo — isto &, se
manifestando, interagindo com outras pessoas, enfim, tudo aquilo
que ele revela do ponto de vista de comunicacdo mesmo — vocé
vai, com base naquele corpus de informacao, diminuindo a
contingéncia. Vocé vai circunscrevendo e criando uma grade de
probabilidades: “Nao, esse sujeito ndo é do tipo que faria isto, ndo
é do tipo que faria aquilo”... E assim, conforme a relacao evolui,
vocé tem de parte a parte uma reducao da contingéncia. Essa
relacdo, como reducao progressiva da dupla contingéncia, de certa
maneira, para ser viabilizada, baseia-se na premissa de que as
futuras manifestacoes daquele que interage com vocé tém alguma
coeréncia com as anteriores. Dentro de outro paradigma de
analise, chamariamos isso de fidelidade. Se perguntarmos por ai o
que é fidelidade, dirao que é um namorado ou marido, ou a
empresa... Se entendermos fidelidade como uma espécie de
respeito ao proprio passado, ao que ja vivemos, dissemos ou
manifestamos ser, entdo ela € um alinhamento, uma coeréncia,
algo que nao traz ruptura entre a maneira como agiremos agora e
tudo o que ja fizemos anteriormente. A fidelidade, portanto,
conferiria uma espécie de integridade, no sentido mesmo de
integral, a sua trajetdéria. Mas se partirmos da premissa de que
mudamos a cada segundo — e mudamos mesmo: as células vao em
mitoses e meioses se transformando, as ideias vao passando, 0s
afetos também —, entdo nada permaneceria. Teriamos de nos
reapresentar a cada segundo, dado que seriamos diferentes do que
somos. E até por essa razao que acabamos morrendo. Se



permanecéssemos de um segundo para o outro em alguma coisa,
talvez ndo morréssemos nunca. A finitude exige justamente a
finitude instante a instante. Ora, ninguém se apresenta a cada
segundo. Por isso, ha uma espécie de compromisso, de acordo, de
pacto, mesmo que iludido, de que algo permanece por detras do
transito do fluxo da matéria, do fluxo das ideias. E claro que essa
crenca nas permanéncias exige das relagdbes algum tipo de
fidelidade ou de respeito a si mesmo. Em outras palavras, se
alguém disse algo 1a atras, ainda vale hoje. Caso contrario, seria a
faléncia definitiva das relacdes. SO para que isso fiqgue mais claro:
eu me chamo Cldvis ha 51 anos e nao parei de mudar em todo
esse tempo. Perceba como eu ofereco alguma garantia social de
estabilidade que esta por tras da minha identidade e que, de certa
forma, é desmentida pelo deixar de ser ininterrupto do mundo da
vida.

A fidelidade é, portanto, a matéria-prima da confianca. Isso
se, com Tomas de Aquino, entendermos a confianca como uma
espécie de certeza a respeito do que nao podemos verificar, pois
nao sabemos como o outro vai agir amanha. Por exemplo, se
contratamos alguém hoje para trabalhar amanha, precisamos ter
confianca porque nao € possivel verificar o que ele vai fazer no dia
seguinte. Ou se contratamos uma pessoa para trabalhar num lugar
onde nao estamos. Todo lugar fora da nossa capacidade de
verificagdo e de demonstragao exige de nds confianca. Ora, qual é
a matéria-prima dessa confianca a respeito do comportamento do
outro senao algum tipo de fidelidade e de respeito a si mesmo,
algum tipo de respeito a principios éticos, valores ou o que quer
que autorize antecipar algum tipo de comportamento vindouro?
Isso € 0 que torna as relagdes mais ou menos possiveis. De onde
adviria, entdo, a desconfianca generalizada do mundo pds-
moderno? Isso é facil de demonstrar. A minha avé morava na rua
Manoel da Nobrega e me mandava comprar pao e leite na avenida
Brigadeiro Luis Antbnio, na esquina com a alameda Lorena. Eu,
com nove anos, ia a pé, sem dinheiro. Hoje, ali, virou um mercado
grande, onde eu nao posso mais ir sem dinheiro, sinal de que ja



houve mais confianca do que ha. Isso significa que algo gerou a
desconfianca: alguém que nao voltou para pagar pela compra ou
algum padeiro que marcou mais do que foi efetivamente
consumido. Coloca-se, entdo, uma plaquinha — que ja nem é mais
necessaria — onde se lé: “Nao aceitamos fiado”. Ou seja,
“desconfiamos de vocé”. Alias, nem mesmo o dinheiro € merecedor
de confianca mais! E preciso colocar uma nota de 50 reais contra o
sol para conferir se ela é verdadeira. Portanto, de certa maneira,
nds costuramos uma sociedade marcada por relacbes de
desconfianca em funcao de algum tipo de infidelidade. Ninguém
tirou a desconfianca do nada. E ninguém tira confianca do nada
também, sendo de uma constatacdao de que o passado legitima o
presente e autoriza certas previsdes sobre o que vai acontecer. Se,
hoje, nos negamos a revelar os nossos afetos, em grande medida,
é por termos uma exata dimensao do tipo de relacdao desconfiada
em que estamos inseridos. Fomos fabricando uma sociedade da
desconfianca, na qual a confissao e a aceitacao social — e por que
nao dizer também intima — dos afetos se veem problematizadas
por uma certeza: nao conseguiremos revelar a nossa fragilidade
sem que se aproveitem dela para manifestar suas forcas,
retomando Adorno. Em outras palavras, cada vez mais é temerario
admitir uma heteronomia, como nos entristecer caso a outra
pessoa nao esteja ao nosso lado, porque isso € uma revelagao de
fragilidade impressionante. Porque isso da ao outro a condicao de
decidir se vai ficar ao nosso lado ou nao. Se ele nao ficar, vamos
nos entristecer, minguar, diminuir como pessoa, enfim, teremos
menos poténcia para viver. A presenca dele €, assim, decisiva para
a boa continuidade da nossa vida ou para nossa vida feliz. Ora, isso
é entregar nas maos do outro uma chave preciosa. E fragilizador.
Assim, nos protegemos como conseguimos. E, embora saibamos
que seja mentira, dizemos ao outro: “A sua presenca pouco afeta a
minha vida”. Em outras palavras, “contigo ou sentigo continuarei
bem”. Negamos realidades afetivas por conta de um contexto — que
eu chamaria de ético mesmo — de duvidas sobre o destino, o devir
de alguém que admite tamanha fragilidade numa sociedade
atravessada pela desconfianca como é a nossa.



“Na moral”: O conceito de amor pratico

Clévis — Penso muito nisto: a confianca nao é um problema
ético. Aquele que coloca a confianca como valor ético nao
entendeu que ela € um resultado mecanico de um problema
subjacente que é a fidelidade. Em outras palavras, o que podemos
ter € uma confianca de principio, sem a qual a interacdo seria
impossivel. Veja, sou professor aposentado e hoje dou palestras no
mundo corporativo. Imagine se alguém duvidasse: “De jeito
nenhum! Vocé nao é professor, nem palestrante, nem nada. Nao
acredito em nada do que vocé falou”. A desconfianca levada a sua
radicalizacao inviabiliza completamente as relacoes. Por exemplo,
se entramos num aviao, nao vamos verificar a turbina nem pedir o
brevé do piloto. Existe ai uma confianca de principio que, se
minada, como estd em vias de acontecer, tornard a convivéncia
insuportavel. Sendo assim, nesse cenario de desconfianca
progressiva, eu diria que nao € so a filosofia que tem medo dos
afetos; somos nds que temos medo deles. Mas temos medo dos
afetos, antes de mais nada, porque temos medo do outro. Temos
medo do amado, do amante. Temos medo daqueles que
materializam conosco 0s nossos afetos.

Pondé — Eu tenho a impressdo de que isso que vocé descreve
é uma desconfianca cientifica. E claro que temos que confiar no
piloto do avidao. Isso passa por toda uma discussao da nocao de
credibilidade e imagem de marca. Isto €, se cairem muitos avides
de uma determinada empresa, paramos de voar com ela. Fazemos
um calculo de imagem dessa marca. Mas, de modo geral, quando
uma pessoa entra num aviao, ainda que faga isso com medo, ela
confia no piloto, no mecanico, na aeromoca etc. Temos, inclusive,
autores que descrevem o0 sucesso do capitalismo como uma
sociedade baseada na confianca. Essa € uma ideia muito forte.

Clovis — Mas essa confianca vem de onde?
Pondé - Ela vai sendo construida.



Clovis — Exatamente. Nds nos ancoramos em experiéncias
anteriores e numa espécie de presuncao de fidelidade de todos os
envolvidos. Por que vou a Padaria Aracaju desde que nasci?
Porque, 13, o pao é mais ou menos o mesmo todos os dias. Se
resolvessem inovar € me dessem uma pilula no lugar do pao,
dizendo que ela conttm os mesmos nutrientes, eu nao voltaria
mais ali. Existe, portanto, em toda inovacao, uma infidelidade
possivel. A partir do momento em que s6 pensamos em fazer
diferente e acreditamos que o novo &, por ruptura, uma espécie de
ganho de valor em relacao ao antigo e que, portanto, aquele que
nao inova ininterruptamente esta fora do jogo, chancelamos, de
maneira generalizada e definitiva, uma sociedade que autoriza a
infidelidade. Na verdade, muito do nosso comportamento em
sociedade e em interacdo presume a nao inovacao, isto &, a
conservacao. Presume que as pessoas facam o que fizeram outras
vezes. Quando uma sociedade autoriza ou aceita de maneira
impune que as pessoas sejam infiéis a si mesmas e se desmintam
e rompam com o proprio passado, ela estd, de certa forma,
aceitando que passemos a desconfiar uns dos outros de modo cada
vez mais acelerado. Ora, isso pode levar a um colapso definitivo
das relacoes.

Pondé - Essa é a sociedade da judicializacdo de todos os
vinculos.

Clovis — Sim! Imagine se vocé, Pondé, contasse sua trajetodria
como professor a seus alunos e um deles Ihe questionasse, tal
como aquele personagem da Escolinha do Professor Raimundo,
vivido pelo Francisco Milani: “Ha controvérsias. Eu quero provas.
Tem? Nao tem. Entdo, ndo me venha com chorumelas”. Isso é o
mesmo que dizer: “Nao acredito em vocé. Nao confio em vocé”.
Vejo que a maneira como as pessoas demonstram o seu afeto
umas para as outras esta profundamente atravessada por essa
ideia da desconfianca da nossa sociedade. A moga, por exemplo,
vai encontrar o namorado com medo de revelar o que sente,
portanto, encena um desinteresse para se proteger, para que o
rapaz nao se aproveite dela. Porque, no fundo, ela nao confia em



ninguém. Acho estranha essa felicidade amorosa em que temos
que negar o tempo inteiro o que sentimos em nome de nao ser
agredidos afetivamente por quem se aproveitaria disso que é uma
fragilidade.

Kant tem um conceito de amor pratico, que sempre me
intrigou. Alids, eu me coloco diante da filosofia como um torcedor
no estadio, pois sou um cara formado em Direito e em Jornalismo.
Como eu dava aulas de ética no jornalismo, ética e legislacao de
imprensa, fui ler o que os fildsofos tinham a dizer sobre isso. Por
esse motivo, ndao me aceito como fildésofo, mas como observador.
Um torcedor chato. Vou ao jogo todo dia. E o conceito de Kant me
intriga porque ele trata da ideia de moral, propriamente: ja que
nao ama, faca como se amasse. Nisso, a heranga de Fedro em Kant
é bastante Obvia: quem ama tem comportamentos nobres. Em
outras palavras, de modo simples, aquele que ama, da. Atitude-
exemplo: como viajo quase todo dia para dar palestras, quase todo
dia trago um presente para a minha filha mais nova. Alguém pode
pensar: “Puxa, como vocé é generoso com ela!”. Nao. Eu sou
amoroso. Eu dou por amor. Vamos imaginar que eu nao a amasse.
Mas, que do ponto de vista puramente intelectivo, de decisao
moral, eu achasse justo dar a ela um presente — pois a
generosidade é uma virtude moral que imita o comportamento de
quem ama. Essa é a ideia do amor pratico. Uma coisa é dar por
amor e outra, dar sem amar. Quem da sem amar, faz isso por
generosidade. Ou seja, da “na moral”, como se diz. Trago um
segundo exemplo: por uma questdao de inclinacdo amorosa, so
tenho intimidades sexuais com a minha companheira. Nao h3, ai,
fidelidade nenhuma no sentido convencional da palavra; o que
existe € amor. Vamos, agora, imaginar que esse amor acabe, mas
como ela sempre foi muito legal, eu seguro a onda e continuo
transando sé com ela, “na moral”, para nao a entristecer.

Pondé — Isso é algo bem kantiano.

Clovis — Exatamente. “Na moral”, eu seguro a onda para nao
fazer algo que considero indevido. Outro exemplo: quem ama esta
disposto a conviver e a aceitar formas de pensamento,



representacoes de mundo e gostos que nao sao os seus. A minha
companheira adora balé. Eu, pessoalmente, durmo. Nao tenho
cultura nenhuma nesse segmento. Mas ja passei duas ou trés horas
em fila para comprar o ingresso do balé de que ela gosta e que eu
mesmo detesto. O que ha aqui nao é tolerancia com o gosto dela;
0 que existe € amor. Agora, “na moral”, pode haver tolerancia. E o
que é tolerancia? E, mesmo sem nenhum amor, por uma questao
moral, respeitar um ponto de vista distinto do seu. Respeitar uma
representacao de mundo, uma ideologia, uma concepg¢ao, um
gosto diferente do seu sem amor nenhum, mas “na moral”. A
tolerancia, assim como a generosidade, € uma virtude moral que
imita o comportamento de quem ama. Ora, essa proposta tedrica
de Kant, essa tese em que as virtudes morais sao uma espécie de
artificialidade, artificio da razdo que busca, no corpus do
comportamento de quem ama, tendéncias de conduta e as
transforma numa certa logica racional de razao pratica, ela me
parece incrivelmente fértil, até para ser destruida. Mas ela é
extremamente interessante, porque sugere que, mesmo no odio
entre dois grupos, ainda ha a chance da moral. E o que € a moral?
E quando, apesar de nao termos simpatia pela outra pessoa, de
nos sentirmos entristecidos por sua presenca, “na moral” nds a
ouvimos, respeitamos, acolhemos, enfim, nos relacionamos com
ela de maneira digna, ja que ndo somos bichos. Existe, entao, essa
possibilidade que nos distancia da animalidade no cio e nos coloca
numa posicao de controle da nossa vida em sociedade. Ora, se
entendemos o amor como uma espécie de referéncia, de espelho
mesmo, para quem pretende identificar na razao e na moral como
deve agir, esta mais do que na hora de fazermos do estudo dos
afetos algo prioritario. Pois mesmo Kant, o maior estudioso dos
limites da razdo do mundo moderno, pela ideia de amor pratico,
nos diz que o amor tem, digamos, essa relevancia moral, que nos
remete diretamente a Fedro. Portanto, uma sociedade regida pelo
amor dispensaria todo tipo de elucubracao moral e ética.

Pondé — Justamente, Kant — um luterano com a concepgao
de natureza humana que ele tinha — ndo s6 vé os limites da razao,



como também Vvé os limites do afeto e do amor. Mas eu queria
voltar a um ponto importante: essa desconfianca a qual vocé fez
referéncia, ao contar sobre quando sua avd o mandava comprar
pao, anda par a par com duas coisas que ja mencionei en passant.
a primeira delas é o processo de emancipacao individual
contemporaneo. Uma pessoa emancipada € alguem que tem de
desconfiar das estruturas que querem torna-la ndo emancipada. E
0 sujeito que odeia qualquer forma de heteronomia. Nao é a toa
que Kant é fildsofo da emancipacdao e da maioridade, que ele
entende como 0 momento em que o sujeito se torna capaz de
assumir a moral racionalmente de forma autbnoma, € ndao porque
alguém o mandou fazer isso. Portanto, o crescimento da
emancipacao burguesa leva necessariamente a desconfianca. Na
estrutura moderna contemporanea da sociedade de mercado,
existe uma tensao implicita entre a confianca que vocé descrevia
antes, Cldvis, assentada na experiéncia do habito — que é, na
verdade, uma confianca dada pela experiéncia pois, se deu certo,
podemos confiar — e a nocao de confianca baseada em
credibilidade e marca. A emancipacao moderna pressupoe que nao
confiemos em ninguém — acho esse ponto bem importante, porque
as vezes nao percebemos isso. Quanto mais emancipada a pessoa
for, mais ela deve desconfiar. Além disso, é cientifico desconfiar. A
ciéncia € o método da desconfianca, porque nele, o tempo todo,
temos de poOr a prova a hipotese, testa-la e repeti-la. Inclusive, s6
é cientifico para Popper aquilo que é falseavel. O gestor de uma
empresa, por exemplo, € um cientista. Porque o método de gestao
de negdcios é o método cientifico. E o método cientifico é o
método de gestdo de negdcios. Portanto, é cientifico que nado se
deve confiar nas pessoas. E, num cenario como esse, ndao ha como
nao por em davida ou em suspensao o afeto porque,
cientificamente, ele é ruim. O afeto, se ndo estiver em consonancia
com a busca de produtividade, pora em risco essa mesma
produtividade, dai a higienizacdo e a transformacdo de quem
trabalha no mundo coorporativo em macacos alegres.



Amor em tempos de redes sociais

Pondé — Existe uma promessa de felicidade no mundo
contemporaneo de que, se trabalharmos, se consumirmos, tudo vai
dar certo. Mas nunca da. Sempre existe algum problema. Nesse
cenario, € fundamental estudarmos e entendermos as redes sociais
— embora pense que, quanto menos atengao dermos a elas do
ponto de vista intelectual, melhor. E claro que estou fazendo aqui o
que chamamos de uma filosofia de afirmagao hiperbdlica: alguém
exagera um absurdo para sustentar um argumento que nao tem
exatamente esse nivel de intensidade. Pois existe conteldo bom na
internet também, mas as redes sociais, de modo geral, sao o
paraiso da irrelevancia, que a invisibilidade e o anonimato
permitem. Nisso, elas trazem ressentimento e violéncia. E 0 mundo
contemporaneo é muito ressentido, porque isso quase se
transformou num direito. As pessoas acham que tém direito a tudo,
inclusive a ser amadas. Mas ninguém tem direito a absolutamente
nada. O direito € uma invencao. Nao esta escrito em lugar nenhum
que temos direito a coisa alguma, mas o respeito, no sentido
kantiano, € necessario aos vinculos sociais. Antes de morrer,
Umberto Eco disse que as redes davam voz aos imbecis. Nao
penso que seja assim, porém acredito que elas sao o espelho de
uma humanidade que sempre foi banal e estd cada vez mais
ressentida, rancorosa, com vinculos extremamente complicados,
vida afetiva fracassada. E claro que também existe amor nas redes
sociais, nao quero demoniza-las. O WhatsApp, por exemplo, pode
fazer com que duas pessoas se apaixonem de fato. Pode existir
amor nas redes sociais na medida em que duas pessoas se
encantam uma com a outra conversando, apesar de, em algum
momento, isso ter de deixar o virtual. Nao € possivel amar uma
pessoa sé pelo WhatsApp; sera necessario se encontrar com ela,
para ter uma dimensao concreta, carnal, real. Do contrario, aquilo
vai se transformar, simplesmente, num delirio continuo de frases.



Portanto, ndo acho que seja impossivel haver experiéncias de amor
nas redes sociais. Mas, como fenémeno, elas nao passam de
marketing, viralizacao, relacdes publicas, um transtorno completo
da publicidade porque as redes sociais sao quase de graca, logo,
todo o modelo de negdcios da midia esta em xeque. Ali, é possivel
mentir, fingir aquilo que nao se é. Quando digo que precisamos dar
menos importancia para elas € justamente no sentido de que sao,
na verdade, uma ferramenta na qual todo mundo é midia. Nessa
medida, a democracia é o regime que trouxe a tona o fato de que
os idiotas sao a maioria, como ja afirmava Nelson Rodrigues.

Tive, ha algum tempo, a chance de analisar uma pesquisa que
mostrava claramente um fato interessante: quanto mais velha a
pessoa, mais neurdtica é a relacao dela com as redes sociais. Os
jovens usam as redes mais como ferramenta de trabalho. Portanto,
ha nisso uma convergéncia entre o virtual e o real. Ja para as
pessoas mais velhas, como a vida se tornou sem graca, 0s
fracassos afetivos se elencaram, as redes sociais se transformam
num elemento que preenche o vazio de uma vida que nao existe.
Nesse sentido, essa relacdo € muito mais neurdtica. Poderiamos
dizer, entao, que as redes sociais representam um elemento maior
de alienacdo a medida que a idade avanca. Além disso, por
permitirem que a humanidade se encontre muito mais facilmente,
de forma an6nima e rapida, elas facilitam a polarizagdo no campo
das opinides. E raro discutir com alguém querendo mudar a prépria
opinido. Nenhuma pessoa discute politica, por exemplo, interessada
no que o outro pensa. Na verdade, faz isso para convencé-lo da
opinidao que ela tem. E ela também nao ouve para mudar a prépria
opinido. Isso é uma das grandes falacias do mundo académico.
Nunca vi um debate em universidade em que alguém estivesse
interessado em mudar de opinido por causa do outro. Isso é uma
mentira. Nao se debate em universidade para mudar a opiniao. E a
forma elegante de evitar isso € nao fazer debate na universidade.
Mas as redes sociais oferecem protecao. Elas dao chance ao
ressentimento, a raiva por existir alguém que pensa diferente de
nos. A pessoa xinga ali, mas nao corre o risco de agressao fisica.



Nas redes sociais, sobram os afetos que fazem parte da vida da
humanidade de uma forma supostamente protegida.

Clovis — Vocé problematizou o “eu”, e agora faco isso com o
“te”. Quando dizemos para uma pessoa “Eu te amo”, a que nos
referimos exatamente? E exatamente nesse ponto que acho que o
problema pode ser mais bem discutido. Nés nos referimos ao que
vemos, ao que o outro diz e sente, ao modo como ele age... O tal
do “te” é um universo sem fim e, muitas vezes, de atributos
contraditdrios. Até porque, dentro da sequéncia das manifestagoes
de uma pessoa, € muito provavel que ela nos alegre e nos
entristeca — ndao ao mesmo tempo, mas na sequéncia. Portanto, o
tal do “eu te amo” tem o que por substrato final? O “te”
corresponde a qué? Isso tera levado alguém a dizer que nunca
amamos ninguém, mas apenas qualidades. Em outras palavras, por
detras de um “te” sem contelido, o que amamos, na verdade, € um
discurso, as coxas, a cor dos olhos etc. Ora, podemos ter nas redes
sociais 0 surgimento de relacoes amorosas. Afinal, existe ali algum
tipo de manifestacdo do outro que pode nos alegrar. Até mesmo
com a expectativa de longevidade de relacao, que € mais ou menos
0 que chamamos de amor. De certa forma, isso retoma Espinosa.
Isto €, se o outro nos alegrou, vamos encontra-lo novamente,
supondo que ele fara isso mais uma vez. Portanto, ha nesse amor
uma espécie de ilusdo de que o encontro de amanha tera mais ou
menos as mesmas caracteristicas do de hoje e, com isso,
estaremos garantindo um orbital de alegria possivel. Na relacao de
carne e 0sso, é claro que temos um universo de materialidade
maior do que nas redes sociais. Mas continuamos, a rigor, com 0
mesmo problema: ignorando completamente o objeto do nosso
amor. Ou nao sabendo exatamente o que estamos amando de fato,
porque aquilo ali, a que chamamos pelo nome de alguém, como
Maria, por exemplo, € algo que nos escapa por entre os dedos. Pois
Maria corresponde a um universo infinito de coisas das mais
diversas ordens e que podem, ou nao, nos agradar e nos
desagradar ao longo do tempo. Cabe, entdo, a pergunta: ja que a
impermanéncia e a inconsisténcia do amado sao tao dbvias, o que



nos da esse lastro? No fim, somos obrigados a aceitar que nao é
bem o outro que amamos, mas algo que dominamos sobre ele. Ou,
se alguém preferir, amamos a representacao, a ideia que temos do
outro. Porque ela é mais amavel, mais confidvel. Nesse sentido,
nao amamos o outro; amamos aquilo que achamos que ele seja. A
maior prova disso é que, se o outro se manifestar de uma maneira
herética e, digamos, desalinhada com o que pensamos dele, nao
vamos incorporar essa nova informagao e dizer, por exemplo: “Eu
te amo porque vocé é mulherengo”. Vamos lutar para conservar o
objeto do nosso amor, que é a ideia que temos dele. E I|he
apontaremos o dedo, ao que ele podera nos advertir: “Se vocé me
ama, tem que me amar como sou. E eu ndo sou como vocé pensa”.

Pondé — Embora existam mulheres capazes de amar um
sujeito justamente porque ele é mulherengo. Consultério de analise
esta cheio disso...

Clovis — Quando dizemos “eu te amo”, nds amamos o0 que
achamos que o outro seja. Porque o que ele é nos escapa. Alias,
isso escapa até mesmo ao outro, do contrario ndao haveria tanta
preocupagao com isso. Se ele quiser descobrir quem &, talvez leve
a vida toda nessa busca e nao chegue a conclusao nenhuma.
Imagine nos! Portanto, se amamos alguém, é o que achamos que
ele seja. E caso o outro se atreva a desmentir isso, protegeremos o
nosso amor de si mesmo. E nos insurgiremos contra ele, mesmo
que esteja nos dando mais elementos sobre si para 0 amarmos
ainda mais, se pudéssemos ama-lo verdadeiramente pelo que é.
Ora, desse modo, eu penso que o amor, em situacoes particulares
de convivéncia, nada mais é do que uma forma, entre outras, de
produzir mensagens sobre si mesmo. E, de certa maneira, de
construir mensagens sobre aqueles que passamos a amar. Em
outras palavras, nao ha diferenca entre ir dez vezes ao cinema com
alguém e trocar 30 mensagens pelo celular com ele. Nos dois
casos, temos um corpus de coisas que percebemos no outro e que
nos permitiram construir uma ideia sobre ele que passamos a amatr.
Nos dois casos, a representacao que temos do outro podera estar
mais ou menos proxima do que ele seja — se é que € possivel



definir isso. Mas, por enquanto, ficamos sé com o que controlamos,
que é aquilo que achamos que o outro seja, que continuara sendo
0 que amamos. E vamos morrer com o0 objeto do nosso amor. Se,
porventura, ele insistir em destruir essa representacdao, nos o
odiaremos. Fica, entdo, evidente que o que amavamos nao era o
outro. Do contrario, refariamos e aperfeicoariamos a nossa ideia
sobre ele a cada segundo. E a corrigiriamos também a cada
segundo, aumentando, assim, 0 nosso amor, que seria pelo outro
tal como ele fosse. Ora, ndo é isso que acontece. Temos uma ideia
do outro que é o que amamos. Cada vez que ele a desmentir,
vamos blindar esse amor, que teima em matar o que tanto
amamos. Por isso, ndo vejo muita distancia entre o que acontece
nas redes sociais e fora delas. As pessoas mentem tanto no mundo
virtual quanto no presencial. Elas tiram fotos mexidas de si
mesmas, mas, quando se apresentam para interagir, também estao
mexidas pelos cosméticos, pelas maquiagens, pelas deformacoes
proprias. Em outras palavras, a rigor, ndo ha uma diferenga
essencial entre um tipo de relacionamento e outro. Portanto,
acredito que exista amor nas redes sociais do mesmo modo que
fora delas. E ha odio também. Muitos pensam que as redes sociais
nada mais fazem do que mostrar a realidade da sociedade tal como
ela é. Nao me parece ser isso, porém. Porque o fato de dispormos
de um tipo de técnica que permite que nos manifestemos ensejara
uma manifestacdo adequada a essa técnica, que nao ocorreria se
ela nao existisse.

Pondé — E a invisibilidade que a técnica permite: como
ninguém esta vendo, nos sentimos em alguma medida protegidos
por essa invisibilidade.

Clovis — McLuhan, tedrico da comunicagao, dizia que o meio
€ a mensagem. Em outras palavras, se alguém nos perguntar: “O
governo atual é melhor em relacdo ao governo anterior?”, o
discurso que vamos elaborar sé existira porque a pergunta foi feita.
Do contrario, ndo o manifestariamos. Insisto, ha manifestacoes e,
portanto, afetos, que nao existiriam se nao fosse pela técnica que
permite isso. O pouco que fui protagonista nas redes sociais, pude



observar que havia duas ou trés pessoas no mundo que gostavam
de mim e manifestavam esse apreco. Em compensacao, havia dois
ou trés sujeitos que, por alguma razao, me odiavam e também
demonstravam essa raiva. O que pude concluir é que, mesmo se
houvesse milhdes a me amar, os dois ou trés que me odeiam
produzem um estrago que nao vale a pena.

Pondé — Ai estd o ressentimento... E por isso que eu disse
anteriormente que devemos estudar as redes sociais, mas nao dar
muita importancia a elas. Acredito que, na realidade, elas merecem
0 nosso desapego e, até certa medida, o nosso desprezo. No caso
de pessoas publicas como nds, penso que a relacao com as redes
sociais deve ser unicamente de conteldo profissional, jamais
privado. Pois a ferramenta permite o risco de exacerbar coisas que
nao existiria caso ela nao estivesse presente. As redes sociais,
hoje, sdao como um bordel na Itdlia do século XIX, onde se pegava
sifilis. Eu tive de contratar uma equipe para administrar as minhas
redes sociais porque havia pessoas mudando frases minhas, até
mesmo postando colunas que nunca escrevi. Até entdo, eu nao
levava t3o a sério o fato de que precisamos ocupar as redes
sociais.

Clévis — E impressionante como tudo isso pode ser fonte de
tristeza. Ter a fala falseada por alguém, que quer nos imputar uma
ideia que nunca tivemos, € uma agressao que, muitas vezes, nao
estamos preparados para suportar. E, se fingirmos indiferenca, sera
cinica. Tenho certeza de que o falseamento que leva uma pessoa a
defender teses que nunca defendeu sé é possivel pela presenca da
técnica que permite essa possibilidade. O dédio de alguém que
nunca vimos e cuja manifestacao nunca chegara até nds nao nos
entristece. Ele € um d&dio periférico, afetivamente. Mas a
manifestacao social desse ddio, que € uma mensagem, uma
comunicagao que, gragas a técnica, chega até nos, tém capacidade
de produzir tristezas, assim como os amores produzem alegrias.
Nesse sentido, as redes sociais nao sao um instrumento neutro que
apenas viabiliza mais rapidamente interacdes que aconteceriam de
qualqguer maneira. Nao. As redes sociais sao formas de



manifestacao, de relacionamento e de producao de afeto que
inexistiriam se elas nao estivessem ali. Isso para o bem, quando a
manifestacdo produz em nds algo positivo, como um aplauso, um
reconhecimento, ou uma critica para que melhoremos, nos
aperfeicoemos; isso para o mal, quando ela € destrutiva, lesiva,
corrosiva etc. E urgente percebermos que as novas condicdes de
interacao social nao podem ser completamente protegidas pela
sociedade porque a técnica permite o anonimato, por exemplo. Se
quisermos garantir um minimo de convivéncia possivel, teremos de
investir além da ética como inteligéncia coletiva protetiva dos
relacionamentos; teremos de investir na formacao moral mesmo.
Naquela formacao moral que nos permite, na intimidade da
consciéncia, vislumbrar o que devemos e o que ndo devemos fazer,
com vistas a um bem maior do que o nosso proprio prazer. E ai que
reside o problema. A diretora da escola onde minha filha estudava
chamou os pais para contar o seguinte: “Eu mandei instalar uma
camera em cada sala de aula, de maneira que agora vocés poderao
vigiar o comportamento dos seus filhos pelo celular”. Depois, virou
para as criancas e as advertiu: “Terao de se comportar agora,
porque estdo sendo vigiadas até pelo celular”. Ora, qualquer
pessoa com dois neurdnios, rapidamente, a contrario senso, pensa:
“Se 0 meu comportamento esta sendo vinculado a uma fiscalizacao
externa a mim, quando ela desaparecer poderei dar vazao aos
meus instintos mais selvagens, canalhas etc.”. Com essa medida, a
escola abre mao da formacao em nome de uma técnica repressiva.
S6 que nao ha como colocar camera em todos os lugares — embora
estejamos na iminéncia de andarmos todos com chips na canela.
Ora, no momento em que deslocamos 0 nosso bom
comportamento para a ética, para a controladoria, para o
compliance, para os cadastros, para os chips, para os radares, para
as catracas eletronicas, para uma fiscalizacdo que nos é externa,
abrimos mao de uma possibilidade, que é a de nés mesmos, por
meio da nossa prépria inteligéncia, da nossa propria razao pratica,
identificarmos o que é mais ou menos adequado fazer. Isto &,
abrimos mao de um ganho em nome de um tipo de saber, que é
aquilo que poderiamos chamar de moral. Que é segurar a propria



onda em nome de uma integragao, de um outro, de uma harmonia,
enfim.

Pondé — Volto a dizer, o processo de emancipacao — e Kant é
muito ingénuo nisso — destruiu qualquer possibilidade de
autorregulacao. Assim como o processo de instrumentalizacao
também o fez. Freud ficou encantado quando leu Irmaos
Karamazov, de Dostoiévski, que € a histdria de um parricidio,
porque percebeu ali o desejo da humanidade de matar o pai como
figura simbdlica, como representante da norma introjetada.
Portanto, a ideia de que as pessoas possam se autorregular me
parece cada vez mais distante. Até porque qualguer nocao de
autorregulacao pode ser revidada pelos mais jovens sob o
argumento de que, na verdade, sao formas de opressao — “a moral
imposta pela sociedade”, como falam. O que esta para acontecer é
a construcao de manuais universais de compliance, inclusive para a
vida afetiva. Inclusive, destruindo a vida afetiva.
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Glossario< <

Adorno, Theodor (1903-1969): Fildsofo e musicologo alemao, foi um
dos expoentes da chamada Escola de Frankfurt. Interessou-se por
questdoes referentes a sociedade de consumo e aos meios de
comunicacao de massa, sendo considerado um dos mais importantes
criticos de meados do século XX. Entre suas obras, destaca-se Dialética
do esclarecimento, escrita em parceria com o também fildsofo alemao
Max Horkheimer.<<

Anaximandro (a. 610-547 a.C.): Fildsofo e astrobnomo grego,
pertenceu a Escola de Mileto, fundada por Tales, que tinha a
preocupacao de encontrar um principio Unico, ou uma substancia
fundamental, que explicasse a origem e a formacao do mundo. Para
Anaximandro, essa substancia basica do que derivariam todas as
coisas era o dpeiron — o infinito.<<

Anaximenes (a. 588-524 a.C.): Filésofo grego, foi juntamente com
Anaximandro discipulo de Tales de Mileto. Acreditava que o ar era a
substancia primaria da qual tudo o que existia no mundo era feito.<<

Aristofanes (447-385 a.C.): Um dos principais dramaturgos da Grécia
Antiga, foi responsavel por classicos da comédia grega, tais como As
vespas, As ras e A assembleia de mulheres. Ateniense, teve uma
educacao sofisticada e uma posicao politica aristocrata, em oposicao
aos democratas que estavam no poder, de modo que empreendia
satiras politicas e sociais em suas pegas.<<

Aristételes (384-322 a.C.): Filésofo grego, é considerado um dos
maiores pensadores de todos os tempos e figura entre os expoentes
que mais influenciaram o pensamento ocidental. Discipulo de Platdo,
interessou-se por diversas areas, tendo deixado um importante legado
nas areas de ldgica, fisica, metafisica, da moral e da ética, além de
poesia e retdrica.<<

Badiou, Alain (1937): Filésofo e dramaturgo francés nascido no
Marrocos, sua trajetoria € marcada pela militancia maoista, corrente
comunista baseada nos ensinamentos do estadista chinés Mao Tsé-
Tung. Autor de vasta producao intelectual, orientou, entre outros, o



fildsofo chileno-brasileiro Vladimir Safatle.<<

Bauman, Zygmunt (1925-2017): Socidlogo e filésofo polonés, ficou
famoso pelo conceito de “modernidade liquida”, que se caracteriza por
relagbes efémeras e superficiais. Autor de varios livros, entre eles
destacam-se Amor liquido: Sobre a fragilidade dos lacos humanos,
Modernidade e ambivaléncia e Vida para consumo.<<

Bergman, Ingmar (1918-2007): Ficcionista sueco, um dos grandes
mestres do cinema, destacou-se por filmes ensaisticos de tematica
existencialista. Suas obras discutiam temas humanos fundamentais,
como a fé, a morte e a soliddo. Realizador de filmes como Persona, O
sétimo selo e Morangos silvestres, voltou-se mais para o teatro a partir
da década de 1980.<<

Deleuze, Gilles (1925-1995): Filosofo francés, publicou obras de
analise critica sobre diversos pensadores contemporaneos como
Nietzsche, Kant e Espinosa. Também s3o significativas suas
intervengbes em outras areas do conhecimento, como atestam seus
trabalhos sobre Proust e Sacher-Masoch. Tem diversas obras
traduzidas >para o portugués, entre as quais A dobra: Leibniz e o
barroco> e Para ler Kant>.<<

Descartes, René (1596-1650): Fildsofo e matematico francés, por
vezes chamado de “o fundador da filosofia moderna”, é considerado
um dos pensadores mais importantes e influentes da histéria do
pensamento ocidental. Inspirou contemporaneos e varias geracoes de
fildsofos posteriores. Sua mais célebre obra, Discurso do método>, foi
publicada em 1637 na Franga.<<

Dostoiévski, Fiodor (1821-1881): Escritor russo, € considerado um
dos maiores romancistas da literatura mundial. Inovador por explorar
problemas patoldgicos como a loucura, a autodestruicdo e o
assassinato, suas obras mais conhecidas sao Crime e castigo, Notas do
subterraneo> e Os irmaos Karamazov.<<

Eco, Umberto (1932-2016): Escritor e semidlogo italiano, foi autor de
ensaios sobre as relacdes entre a criacao artistica e os meios de
comunicacao. Entre suas obras estdao: A obra aberta (1962),
Apocalipticos e integrados (1964) e Kant e o ornitorrinco (1997). Em
1980, tornou-se mundialmente famoso com seu romance de estreia, O
nome da rosa. Apds oito anos, publicou O péndulo de Foucaul, que



também foi bem-recebido.<<

Enesidemo (séc. I a.C.): Filésofo grego, pertenceu a escola cética,
que empregava uma série de argumentos, conhecidos como tropos ou
modos, para induzir a suspensdo do juizo em oposicao as doutrinas
dogmaticas. Os mais conhecidos s3ao os dez modos atribuidos a
Enesidemo.<<

Epicteto (55-135 d.C.): Fildsofo grego, viveu boa parte de sua vida
como escravo em Roma. Pertenceu a escola estoica, que via nos afetos
o lado patoldgico da condicao humana; somente a virtude, entendida
como Unico bem da vida, seria capaz de domina-los.<<

Espinosa, Baruch (1632-1677): Filésofo racionalista holandés,
nascido numa familia judaico-portuguesa, fundou o criticismo biblico
moderno. Acusado de herege, foi expulso da sinagoga de Amsterda e
deserdado pela familia.<<

Foucault, Michel (1926-1984): Fildsofo francés, dedicou-se a discutir
o conceito de loucura, tendo em vista que sua referéncia varia
conforme a época, o lugar e a cultura. Foi também um analista agudo
do poder em todas as suas formas. Historia da loucura na idade
classica, As palavras e as coisas, A arqueologia do saber e Vigiar e
punir sao algumas de suas obras.<<

Freud, Sigmund (1856-1939): Médico neurologista e psiquiatra
austriaco, ficou conhecido como o “pai da psicanalise” por seu
pioneirismo nos estudos sobre a mente e por apresentar ao mundo o
inconsciente humano.<<

Kafka, Franz (1883-1924): Quase desconhecido em vida, a maior
parte da obra desse escritor nascido em Praga — novelas, romances,
contos, cartas e diarios — foi publicada postumamente. O processo, A
metamorfose> e Carta ao pai sdo alguns de seus principais trabalhos.
E considerado um dos maiores escritores do século XX.<<

Kant, Immanuel (1724-1804): Filosofo alemao, suas pesquisas
conduziram-no a interrogacao sobre os limites da sensibilidade e da
razdo. A filosofia kantiana tenta responder as questoes: Que podemos
conhecer? Que podemos fazer? Que podemos esperar? Entre suas
obras, destacam-se Critica da razdo pura, Critica da razdo pratica e
Fundamentacdo da metafisica dos costumes.<<



Kierkegaard, Soren (1813-1855): Filésofo dinamarqués do século
XIX, foi um dos precursores da filosofia existencialista. Escreveu
centenas de textos sobre temas como ética, estética e politica, a
maioria deles na forma de ensaios. Entre suas obras destacam-se
Temor e tremor (1843), O conceito de angustia (1844) e Migalhas
filosdficas (1844).<<

Luhmann, Niklas (1927-1998): Socidlogo alemao, é considerado um
dos mais importantes tedricos do século XX, tendo se dedicado ao
estudo dos sistemas sociais. Sua teoria tem a comunicacao como
elemento central, com o papel de regular as relacdes entre sistema e
ambiente.<<

Maffesoli, Michel (1944): Socidlogo francés e pesquisador titular da
Sorbonne, é um estudioso das questdes de nosso tempo. Defende que
as elites estao cada vez mais desconectadas da vida cotidiana das
pessoas comuns e que ja nao existe “uma unica opinido publica, mas
um mosaico de opinides publicas”, fenbmeno que pode ser observado
na internet. E autor de diversas obras, entre as quais A conquista do
presente, O conhecimento comum, O tempo das tribos e A
contemplacao do mundo.<<

Marcuse, Herbert (1898-1979): Influente filésofo alemdo do século
XX, pertencente a Escola de Frankfurt, foi um dos principais criticos da
sociedade capitalista de consumo. Filho de judeus, com a ascensao do
nazismo emigrou da Alemanha para a Suica, e depois para os Estados
Unidos, onde obteve a cidadania em 1940. Entre suas obras,
destacam-se Eros e civilizagdo e O fim da utopia.<<

McLuhan, Herbert Marshall (1911-1980): Socidlogo e ensaista
canadense, dedicou-se a estudar os meios de comunicacao,
autodenominando-se “fildsofo das comunicacdes”. Considerava o meio
(ou o veiculo) que transmite a mensagem mais relevante que seu
conteldo ("o meio é a mensagem”). Por volta dos anos 1960, muito
antes da difusdo da internet, ja afirmava que o mundo se tornaria uma
“aldeia global”, em que distancia e tempo seriam suprimidos.<<

Montaigne, Michel de (1533-1592): Filosofo, jurista e politico
francés, defendia o conhecimento de si mesmo como ponto de partida
para uma acao em acordo com a verdadeira natureza do homem. Em
1572, comega a escrever 0s Ensaios, cuja edicao definitiva viria a
publico somente em 1595, apds sua morte. Na obra, estabelece um
vinculo entre sua propria condicdo humana e o conceito universal do



homem.<<

Pascal, Blaise (1623-1662): Filosofo, escritor, matematico e fisico
francés do século XVII, foi o primeiro grande prosador da literatura
francesa. A filosofia apologética criada por Pascal postula que ha mais
ganho pela suposicao da existéncia de Deus do que pelo ateismo, e
que uma pessoa racional, mesmo que por prudéncia, deveria pautar
sua existéncia como se Deus existisse.<<

Paz, Octavio (1914-1998): Ensaista e poeta mexicano, é considerado,
em Sseu pais, 0 mais controvertido poeta da segunda metade do século
XX. Sua fama deve-se a lirica de influéncia surrealista e aos caminhos
da poesia concreta por que enveredou depois, na qual foram confluir
elementos mexicanos e europeus. Recebeu o prémio Nobel de
Literatura em 1990.<<

Platdao (427-347 a.C.): Um dos principais fildosofos gregos da
Antiguidade, discipulo de Sdcrates, influenciou profundamente a
filosofia ocidental. Considerava as ideias o proprio objeto do
conhecimento intelectual. O papel da filosofia seria libertar o homem
do mundo das aparéncias para o mundo das esséncias. Platdo
escreveu 38 obras que, pelo género predominante adotado, ficaram
conhecidas pelo nome coletivo de Didlogos de Platdo.<<

Popper, Karl (1902-1994): Filésofo britanico de origem austriaca,
entendia como proprio de uma teoria cientifica a falseabilidade
(possibilidade de ser empiricamente refutada). Foi influenciado pelo
ambiente cultural da Viena do inicio do século XX, momento de
emergéncia de uma corrente filosofica que viria a ter impacto mundial:
0 neopositivismo. Suas principais obras s3ao: A ldgica da investigacao
cientifica (1935), A sociedade aberta e seus inimigos (1945) e
Conjecturas e reflexoes (1963).<<

Putin, Vladimir (1952): Presidente da RuUssia desde 2012, também
ocupou esse cargo de 2000 a 2008. Foi ainda primeiro-ministro desse
pais em duas oportunidades: de 1999 a 2000 e de 2008 a 2012.
Apesar de gozar de notavel popularidade, tem sofrido criticas por
conta de seu governo visto como autoritario e de medidas
consideradas antidemocraticas.<<

Rodrigues, Nelson (1912-1980): Jornalista e dramaturgo, é
considerado por alguns como a mais revolucionaria figura do teatro
brasileiro. Seus textos eram permeados de incestos, crimes e suicidios.



Entre suas pecas, destacam-se Vestido de noiva e Toda nudez serd
castigada.<<

Rosenzweig, Franz (1886-1929): Filosofo e tedlogo alemdo, de
origem judia, foi soldado na Primeira Guerra Mundial, periodo em que
também se dedicou a alguns escritos. Mais tarde, fundaria a Casa Livre
de Estudos Judaicos, em Frankfurt, para dedicar-se ao ensino. Com
base em seus seminarios, escreveu Das Blichlein des gesunden und
kranken Menschenverstandes (Livrinho do entendimento humano sadio
e doente).<<

Rougemont, Denis de (1906-1985): Escritor suico, € autor do
classico Historia do amor no Ocidente, publicado pela primeira vez em
1939. No livro, ele trata da tensao entre paixao e casamento na cultura
ocidental.<<

Safatle, Vladimir (1973): Filésofo nascido no Chile, veio para o Brasil
ainda bebé. Concluiu o doutorado em 2002 na Universidade Paris VIII,
na Franga, sob a orientacao do filésofo Alain Badiou e, desde 2003, é
professor no Departamento de Filosofia da USP.<<

Sdcrates (470-399 a.C.): Filésofo grego, ndo deixou obra escrita. Seus
ensinamentos sao conhecidos por fontes indiretas. Praticava filosofia
pelo método dialético, propondo questdes acerca de varios assuntos.
<<

Tales de Mileto (a. 625 a.C.-?): E considerado o primeiro fildsofo
grego. Fundou a Escola de Mileto e tinha Anaximandro e Anaximenes
como discipulos. Como eles, acreditava na existéncia de um principio
Unico que constituiria a esséncia do universo, embora discordassem
sobre qual seria essa substancia primordial. Tales considerava que a
origem de todas as coisas estava na agua.<<

Tomas de Aquino (1225-1274): Frade italiano da ordem dominicana,
foi um dos mais importantes pensadores da era medieval e influenciou
a teologia e a filosofia modernas. Em sua Suma teoldgica, discutiu a
teologia catdlica com base na filosofia classica greco-latina, de modo
que unisse fé e razao.<<

Vattimo, Gianni (1936): Graduado em Filosofia, cursou sua
especializacao em Heidelberg, na Alemanha, quando conheceu Hans-
Georg Gadamer. Tornou-se professor de Estética e, posteriormente, de
Filosofia na Universidade de Turim. E editor da Rivista di estetica e



escreve para os jornais La Repubblica e La Stampa.<<
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